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CRIMES CONTRA A HUMANIDADE COMETIDOS NO BRASIL
DURANTE O REGIME MILITAR (1964 A 1985). DEVER ESTAT AL DE
APURAR OS FATOS E RESPONSABILIZAR OS AUTORES.

1. Competéncia federal:os DOI/CODI eram 6rgéos do Exército brasileiro. & d
competéncia da Justica Federal processar e jutgarimes praticados por seus
agentes, por forca do disposto no artigo 109, anbis da Constituicao Federal.
Sumula n° 254 do TFR, confirmada pelo STJ (CC 1Y% RHC 2201/DF).

2. Crimes contra a humanidade:

2.1. Conceito que se desenvolve no Estatuto dauifalbde Nuremberg (1945),
ratificado pela ONU em 1946, quando a AssembléiaalGeonfirmou os
principios e as sentencas por ele adotadas, atlay@ssolucéo n° 95.

2.2.Qualquer ato desumano cometido contra a pduleiyil, no bojo de uma

perseguicdo ampla e repetitiva, por motivos palsticraciais ou religiosos, é
crime contra a humanidade (conceito da ONU). Nao nkéessidade de
consumacéao de um genocidio, mas apenas que deddorsegmento social seja
alvo de repressao especifica. Conceito confirmadaspEstatutos dos Tribunais
Penais Internacionais para a ex- lugoslavia (129Ruanda (1994), bem como
pelo Estatuto de Roma (1998).

2.3. A Corte Interamericana de Direitos Humanossitiara crime contra a
humanidade a pratica de atos desumanos, como ociddonia tortura, as
execucdes sumarias, extralegais ou arbitrarias @esaparecimentos forcados,
cometidos em um contexto de ataque generalizadistemgitico contra uma
populacao civil, em tempo de guerra ou de paz (CAbuonacid Arellano y
otrosVs.Chile”, 2006).

3. Consumacéo do crime contra a humanidadeé suficiente que se verifique a
pratica de apenas um ato ilicito no contexto deugtayeneralizado e sistematico
contra uma populacéo civil, para que ocorra umegontra a humanidade.

4. Caracterizacdo dos crimes praticados pela repressé& dissidéncia politica
no Brasil como crimes contra a humanidadea politica estatal de reprimir
violentamente qualquer suspeita de dissidéncigigolem relagdo ao regime
militar ditatorial instaurado em 1964, que resulau dezenas de milhares de
vitimas, caracteriza o quadro de ataque sistemd&iaeneralizado contra a
populacao civil brasileira.

5. Obrigatoriedade de puni¢do, a qualquer tempo, dos rienes contra a
humanidade: conforme ocorpus iurisdo Direito Internacional, um crime contra
a humanidade é em si mesmo uma grave violagdois®sl humanos e afeta
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toda a humanidade. A Assembléia Geral das Nacoatat/mdesde 1946, fixa a

necessidade de uma “investigacéo rigorosa” dosesride guerra e dos crimes
contra a humanidade, sendo a identificacdo, detemgdradicdo e punicdo dos
responsaveis, “um elemento importante para prewessies crimes e proteger 0s
direitos humanos e as liberdades fundamentais,r& ga@mover a confianca,

estimular a cooperagdo entre oS povos e contripia a paz e a seguranca
internacionais”.

6. Obrigagcdo internacional de investigar e punir 0os dmes contra a
humanidade. Inaplicabilidade da prescricdo e de astia:

6.1. Costume internacional e principio geral deittirinternacional, integrante
do jus cogensO Brasil esta vinculado a esses principios payafoa ratificacéo,
em 1914, da Convencdo de Haia de 1907, atravésualaageitou o carater
normativo dos “principiogus gentium. Vinculacéo reafirmada com a assinatura
e ratificacdo da Carta das Nac¢des Unidas (1945).

6.2. A observancia dos principios humanitarios deeitd internacional é
obrigagdoerga omnes conforme decisdo da Corte Internacional de Justic
(Parecer Consultivo de 1951). Os principios sulbj@gse as convencdes de
direitos humanos séo obrigatérios mesmo aquelesi&stgue nao firmam o ato
convencional.

6.3. A forca normativa dos principios humanitarites direito internacional foi
confirmada pela Resolucéo n° 3.074 da Assemblé&ial Ga ONU, de 1973.

6.4. A Convencédo da ONU de 1968 sobre Impresdid#zie dos Crimes de

Guerra e dos Crimes contra a Humanidade, dispoeessqmente serem
“imprescritiveis, independentemente da data emtepieam sido cometidos” os

crimes contra a humanidade (artigo 1°, item 2)newa o Brasil, apesar de sua
nao-ratificacao expressa.

6.5. Precedentes da Corte Interamericana de DBireWlumanos. Casos
“Almonacid Arellano” (2006), “Barrios Alto” (2001¢ “Massacre de la Rochela”
(2007).

7. Vinculagdo do Brasil a Convencdo Americana de Dirtds Humanos e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Irrelevartia da ressalva do
reconhecimento da jurisdicdo da Corte para fatos psieriores a 10 de
dezembro de 1998a omissao do Estado brasileiro em apurar e punirioges
contra a humanidade carateriza uma violacdo cangmermanente & Convencao
Americana de Direitos Humanos, independentementiattaem que perpetrado
o homicidio. Precedentes: Casos “Las Hermanas riReiCauz” (2004) e “La
Comunidad Moiwana” (2005).

8. A prescricdo diante da Constituicdo brasileira: a prescricdo penal ndo é
garantia constitucional. Assim, independentementstatushierarquico que se
dé aos preceitos de direito internacional no pldndalireito interno, as normas
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internacionais que levam a qualificacdo do crimatreoa humanidade como
imprescritivel sdo aptas a conformar o regime gemtinario da prescri¢ao.

9. Direito antecedente ao fatondo ha qualquer inovacgmst factona aplicacao
contemporanea dos principios e regras do direiterrnacional como parte
integrante do direito interno brasileiro, pois — gualquer hipotese — os critérios
gue (a) qualificam uma conduta como crime de lesaamnidade e (b) retiram a
possibilidade de contagem de prazo prescricioréa, anteriores a pratica do
ilicito. N&o se trata de tornar imprescritivelwentes era prescritivel, mas sim
de reconhecer que — por forca dos cogensdo direito internacional
consuetudindrio e de obrigacBegga omnesem relacdo a todos os Estados —
antes mesmo da instauracdo da ditadura militar &®4 lja vigorava a
imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade.

10.Lei n® 6.683/79 — inaplicabilidade aos agentes estis: A Lei de Anistia ndo se

aplica aos agentes da repressdo a dissidénciacgol8eus crimes ndo séo
politicos, eleitorais ou tampouco conexos aos @ipaiticos. Nem mesmo o
conceito de motivacao politica aproveita a esdestares, pois ndo agiam com o
dolo especifico de “atentar contra a seguranca stadB”, ou “inspirados por
esse resultado”, mas sim para vitimar os que aesfaziam. Seus crimes nao
eram impulsionados por motivacdo politica, mas para preservar o Estado
autoritério.

11. Auto-anistia. Impossibilidade: a admissao de uma anistia bilateral na Lei n°®
6.683/79 suporia a outorga de uma auto-anistiss g&dacas Armadas, o que ndo
€ compativel com o Estado Democratico de Direitora o direito internacional.
Precedentes da CIDH.
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“N&do é bom quando o povo se esquece destas taaédi
Muito pelo contrario, ndo se deve esquecer.
E aconselhavel que permanecam na memdria da nagao,
para que nunca mais se repitam. E necessario salmegue se passou”.
Patricio Aylwyn — Presidente do Chile em 1990
e criador da Comissdo Nacional da Verdade e da Reuiliagcdo no Chilé

“E missdo dos governos, das pessoas de bem, ada®sc
das familias, das organizac@es, formar novas gesacd
que ndo admitam a tortura e a vejam, como ela é,
0 mais grave crime contra os direitos humanos.
S6 assim tanta dor ndo ter4 sido escrita em vao.”
Belisario dos Santos Jf.

1. FATO

VLADIMIR HERZOG era jornalista e trabalhava na Twl@ra de Sé&o
Paulo. Na noite de 24 de outubro de 1975, agemte®OI/CODI Séo Paulo
(Destacamento de Operacdes de Informacfes do Ceet©Operacdes de Defesa
Interna do Il Exército) o procuraram nas dependé&nda emissora, manifestando a
intencdo de deté-lo e conduzi-lo para prestar esgtaentos. A direcado do veiculo
de comunicagé&o solicitou aos agentes que ndo sdeng pois dependiam dele para
manter a programacao. Houve, entdo, determinag@oque VLADIMIR HERZOG
se apresentasse no dia seguinte ao DOI/CODI dcélicito.

No dia 25 de outubro de 1975, aproximadamente lasr&s, VLADIMIR
HERZOG atendeu a determinagdo e se apresentou meCODI, & Rua Tomas
Carvalhal, 1030, Capital, Sdo Paulo. Sem qualquendlidade ou ordem judicial,
foi mantido preso nas dependéncias do 6rgdo miMarfinal da tarde do mesmo
dia, foi declarado morto pelo Comandante do DOIl/CO@ndo supostamente
cometido suicidio.

Segundo relatério da Secretaria de Seguranca Rjbticcadaver de
VLADIMIR HERZOG foi encontrado, junto a janela da&la 1, “em suspensao
incompleta e sustido pelo pescoco, através de ota die tecido verde” (fls. 26 da
acao declaratéria n.° 136/76), depois identificadeno o cinto do macacédo dos
presos.

' In AMBOS, Kai. Impunidade por violac&do dos dirsittumanos e o direito penal internacional.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminal8do Paulo, v. 12, n.° 49, p. 72, jul./ago. 2004.

ZIn SANTOS JR., Belisario dos. A tortura e o Est&dmnocratico de Direito. O Relatério da
Comissao Especial da Lei n.° 10.726, de 09.01.2Rétista Brasileira de Ciéncias Crimina8ao
Paulo, v. 12, n.° 46, p. 292, jan./fev. 2004.
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A viava e filhos de VLADIMIR HERZOG propuseram en®7b acao
declaratoria com o requerimento de declaracdo daptmnsabilidade da Unido
Federal pela prisdo arbitraria de VLADIMIR HERZO@glas torturas a que foi
submetido e por sua morte e a conseqiente obrigec@mleniza-los...” (fls. 17 da
acao declaratoria n.° 136/76). A Justica Federaém Paulo prolatou sentenca de
procedéncia do pedido (transitada em julgado) néasdo inclusive que:

a) VLADIMIR HERZOG se encontrava preso pelo Exércitadileiro,
nas dependéncias do DOI/CODI de Séo Paulo (vidouéa2? Secdo do entdo Il
Exército);

b) essa prisédo erailegal;

c) o laudo de exame do corpo de delito realizado jredtituto Médico
Legal de Sao Paulo, bem como o laudo de exame eamepkar, que atestaram
suicidio como causa da morte de VLADIMIR HERZOG) s@prestaveis, mesmo
porque um dos signatarios do laudo (Harry Shitsdqluer examinara o cadaver; e

d) ha “revelacdes veementes de que teriam sido pdasceorturas nao
s6 em VLADIMIR HERZOG, como em outros presos potisi nas dependéncias do
DOI/CODI do Il Exército” (fls. 618 da acao declamaa n.° 136/76).

Em recente relatorio da Secretaria de Direitos Husala Presidéncia da
Republica, foi oficialmente reconhecido que: “[E[#» de outubro de 1975, o
jornalista VLADIMIR HERZOG foi assassinado sob twes no DOI-CODI de Séo
Paulo, valendo o episo6dio como gota d’agua paraafjloeasse um forte repadio da
opinido publica, na imprensa e na sociedade ol um todo, contra a repeticdo
de encenacdes aviltantes (suicidio) para tentarbein@ verdadeira rotina dos porées
do regime.?

2. INVESTIGACOES REALIZADAS

A morte de VLADIMIR HERZOG na sede do DOI/CODI dédSPaulo foi
objeto, inicialmente, de Inquérito Policial Militén.° 1.153/75), o qual culminou na
versao de que seu o6bito decorrera de suicidiousfich Militar determinou em 8 de
marco de 1976 o arquivamento do IPM.

Essa versdo, ndo obstante, foi desconstituidajpeleferida sentenca da
Justica Federal de Sdo Paulo, que concluiu pelaéeia de tortura e homicidio, e
declarou a responsabilidade patrimonial da Uniddefs por danos materiais e
morais suportados pelos familiares de VLADIMIR HERZ.

% Brasil. Secretaria Especial de Direitos HumanasniSsdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos
Politicos.Direito a Meméria e a Verdad®rasilia: Secretaria Especial de Direitos Humag087, p.
27.
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Em 1992 o Ministério Publico de Sdo Paulo requisito abertura de
inquérito policial & Policia Civil para apurar as circunstancias do homicidio,
motivado pelos novos elementos de prova entdodagga partir de declaracoes
prestadas por PEDRO ANTONIO MIRA GRANCIERI(vulgo CAPITAO
RAMIRO) — & Revista “Isto E, Senhor”, edicdo dedgsmarco de 1992. Entretanto,
por forca deHabeas Corpusmpetrado em seu favor, a Quarta Camara do Trlbuna
de Justica de Sao Paulo determinou o trancamentdnaieérito Policial, por
considerar que os ilicitos criminais teriam sidgetdbde anistia, nos termos da Lei
n.° 6.683/79. Decisdo que foi mantida pelo Supdnitrunal de Justic.

3. COMPETENCIA FEDERAL E NULIDADE DO ARQUIVAMENTO
PROMOVIDO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Os Destacamentos de Operacdes de Informacdes dm derOperacdes de
Defesa Interna (DOI/CODI) eram 6rgdos do Exércitasiteiro, comandados por
seus oficiai§

O proprio Comandante da 22 Secao do Estado-MaidirEdcército (sediado
em S&o Paulo), Coronel JOSE BARROS PAES, declassautos do IPM relativo &
morte de VLADIMIR HERZOG que “o Destacamento de @gées de Informagdes
(DOI) esta diretamente subordinado a 22 Secaongredsuas missoes, inclui-se a de
proceder investigacdes para colheita de informagfkse crimes que atentam contra
a Seguranca Nacionl”

Na sua estrutura operacional, o DOI/CODI se utitzale membros das
Forcas Armadas e, também, de investigadores eatkdsgle policia civil, policiais
militares e policiais federais. Uma das suas fus@ya unificar — sob o comando do

* Inquérito Policial n.° 704/92 — 12 Vara do JGriS#® Paulo.

® Investigador da Policia Civil de S&o Paulo reqaik para atuar no DOI/CODI. Conforme sua ficha
funcional (fls. 915/921 do Inquérito Policial decS8aulo — n.° 704/92 - 12 Vara do Juri de Sao Paulo
foi nomeado e tomou posse em 1969. Foi lotado nB®®@ecebeu elogio do Chefe da Coordenacgéo
de Execucdo da Operacdo Bandeirantes em 29/96i@raeelogio do Delegado Geral em 1975, “por
sua atividade diligente e eficaz no combate a sardraista-lenista” (sic). Em 1977, foi assentado
elogio por forca de oficio do Chefe do Estado Maioil Exército, por integrar o Sistema de
Informacdes na area do Il Exército.

® Habeas Corpus.° 131.798/3-4 — SP, j. 13/10/92, 42 Camara @dmunanime, Rel. Min.
PERICLES PIZA. Interposto Recurso Especial ao Sap@ribunal de Justica, este nao foi
conhecido. O STJ, incidentalmente, entendeu chabeas corpusra cabivel para trancar o inquérito
policial por falta de justa causa, quando “as slammostre a extingao da punibilidade por forca de
anistia” (vide Recurso Especial n.° 33.782-7 —jSF8/08/93, 52 Turma, unanime, Rel. Min. JOSE
DANTAS; trecho extraido do voto do Relator).

"De 1970 a 1974, a funcéo foi exercida pelo MajaARCOS ALBERTO BRILHANTE USTRA e,

na data da morte de VLADIMIR HERZOG, comandava oefge-Coronel AUDIR SANTOS
MACIEL. In USTRA, Carlos Alberto Brilhante. A verda sufocada: a histéria que a esquerda néo
quer que o Brasil conheca. Brasilia: Editora S@062 p. 285 e 10 e fls. 495/497 do Inquérito Palici
de S&o Paulo — n.° 704/92 - 12 Vara do Jari dePaéto.

8 Depoimento prestado em 14/11/1975, cépia a fis.dslinquérito Policial n.° 704/92.
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Exército — as atividades de informacédo e repregséitica’ Os DOI/CODI eram
orgados federais, que funcionavam sob direcdo docExé com servidores federais
e estaduais requisitadds.

Dessa forma, os atos praticados por agentes daClOOI, no exercicio da
funcao, revestem a natureza de atos de servidakdieqs federais. Em decorréncia,
é da competéncia da Justica Federal processgugados, por forga do disposto no
artigo 109, inciso IV, da Constituicdo Federal, foome entendimento sumulado
pela jurisprudéncia (Sumula n°® 254 do Tribunal Faldde Recursds mantida pelo
Superior Tribunal de Justica — CC 1679/RJ e RHQLA2P).

Diante da indiscutivel competéncia federal paragssar e julgar o crime
de homicidio praticado por agente federal, no éziercla sua funcéo, a decisdo de
arquivamento do inquérito por parte do Tribunaldstica ndo é valida, por forca de
sua nulidade absoluta. Inexiste, no caso, coiggadgia a impedir a conclusdo da
investigacdo e a propositura da acdo penal no ddexjuado: a Justica Federal
Comum. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supraiboial Federal:

“Recurso Ordinario emHabeas Corpus.2. Crime praticado contra os
interesses da Unido Federal. 3. A investigacda feftia Policia Estadual,
incompetente para o procedimento, do ambito crindaalustica Federal de
2° Grau, se arquivada, ndo pode obstar a apuraggidatbs pela Policia
Federal, que desempenha, também, as fun¢bes aéagaticiaria para a
Justica da Unido, quer em primeiro grau, quer naiguiiais de segundo
grau e superiores e no Supremo Tribunal Feder&e8urso Ordinario em
Habeas Corpudesprovido.” (ROHC n.° 77.251-8 — RJ, j. 23/06/28,

Turma, unanime, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA)

°® Em “O Livro Negro do Terrorismo no Brasil”, a aréo dos DOI/CODI esté assim relatada:

“Em julho de 1969, o Governo ... baixou novas dirzes. Esse documento, denominado Diretrizes
para a Politica de Seguranca Interna, atribuiaapelgpreponderante aos comandantes militares de
area, quanto ao planejamento e a execucdo dasasetiti-subversivas, e considerava indispensavel
a integracao de todos 0s organismos responsavessga area. (...) Fruto desses estudos, quentivera
como base a experiéncia da ‘Operacdo Bandeiranéegm-constituida, foi determinado o
estabelecimento, nos Exércitos e nos Comandosakitif de um Centro de Operacdes de Defesa
Interna (CODI).” In GRUPO DE PESQUISADORES ANONIMOSOUTINHO, Sergio Augusto de
A. (coord.). Rio de Janeiro, 2005, p. 450. Notepse o “Livro Negro do Terrorismo do Brasil” é
resultado da pesquisa e narrativa de ex-integraoteservicos de repressao politica no Brasil,
conforme apresentacéo da verséo consultada eroaxfir pela imprensa (CORREIO BRASILIENSE.
Livro secreto do Exército é revelad®eportagem de Lucas Figueiredo. 15 de abril @& Rhteiro

teor do “Livro” recebido pela Procuradoria Fedelas Direitos do Cidaddo — PFDC / PGR.

9 No Livro “Brasil Nunca Mais”, consta: “O DOI-CODestacamento de Operacdes de Informacdes
— Centro de Operacdes de Defesa Interna), surgjaregiro de 1970, significando a formalizagcéo, no
Exército, de um comando que englobava as outrasAluaas. Em cada jurisdicdo territorial, os

CODI passaram a dispor do comando efetivo sobiastod organismos de seguranca existentes na
area, sejam das Forcas Armadas, sejam das pa#taduais e federais.” In ARQUIDIOCESE DE
SAO PAULO. Petrdpolis: Editora Vozes, 1985, p. 7Z3-7

1 «Compete & Justica Federal processar e julgaelitesl praticados por funcionario puablico federal,
no exercicio de suas funcdes e com estas relaasriad
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“Penal. Processual Pen&labeas Corpusinquérito arquivado pela justica
comum. Justica militar. Denuncia. Excec¢éo de cpigmda. Delito militar.
Incompeténcia absoluta.

Il — Nao ha que se falar em ofensa a coisa julgddda a incompeténcia
absoluta da Justica Comum para processar e juligaioo

Il — H.C. indeferido.” Habeas Corpus.®° 84.027-2 — RJ, j. 27/04/04, 22
Turma, unanime, Rel. Min. CARLOS VELLOSO)

Ainda:

“Recurso Extraordinério criminal. 2. Arquivamente thquérito Policial

Militar, por inexisténcia de crime militar. 3. Ceitéao parcial requerida pelo
Juiz-Auditor Corregedor da Justica Militar da Unids Alegacdo de
ocorréncia de crime de tortura. Crime comum. Incet@mpcia da Justica
Militar. Inteligéncia do art. 124 da Constituicaeederal. 5. Recurso
Extraordinario conhecido e parcialmente providotedeinando-se a
remessa dos autos a Secdo Judicidria de Sao Pa(Returso

Extraordinario n.° 407.721-3 — DF, j. 16/11/04,T2Ama, unanime, Rel.
Min. GILMAR MENDEYS).

N&o se desconhece que, em alguns casos, 0 arquivame inquérito
policial faz coisa julgada material e que a 12 Taudo STF ja a reconheceu mesmo
quando se tratar de decisdo exarada por juiz inetanie Habeas Corpus.°
83.346-2 — SP, j. 15/5/05, 12 Turma, unanime, Rdin. SEPULVEDA
PERTENCE). Entretanto, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAlonsolidou o
entendimento de que apenas em duas hipdtesesifsgaveercoisa julgada material:
atipicidade da conduta e reconhecimento da préscflog - QO n.° 2.341-8 — MT, j.
28/06/07, Pleno, unanime, Rel. Min. GILMAR MENDES). caso em anéalise é
distinto, pois o trancamento do Inquérito decordeusuposto reconhecimento de
anistia, sem qualquer juizo sobre o fato praticeda consumacdo do prazo
prescricional. Ademais, conforme visto nos prectsfetranscritos, a 22 Turma do
STF ndo compartilha do entendimento da 12 Turmgando efeitos a decisdo de
arquivamento proferida por juizo absolutamentenmoetente.

4. CRIME CONTRA A HUMANIDADE

O crime contra a humanidade foi previsto, pela piienvez, no artigo 6.c
do Estatuto do Tribunal de Nuremberg. Foram qualifos como crimes dessa
natureza os atos desumanos cometidos contra aagéputivil, a perseguicdo por
motivos politicos, o homicidio, o exterminio e gokacdo, dentre outros. Confira-
se:

“Artigo 6°- O Tribunal estabelecido pelo Acordo d@ilo no Artigo 1° do
presente para 0 ajuizamento e condenacdo dos gaisocriminosos de
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guerra do Eixo estara legitimado para julgar e eaadaquelas pessoas que,
atuando em defesa dos interesses dos paises doc&imeteram os delitos
gue constam a seguir, individualmente ou como mesibe organizacoes:

(...)

(c) CRIMES CONTRA A HUMANIDADE: A saber, ohomicidio, o
exterminio, a escravidao, a deportac@utos atos desumanos cometidos
contra a populacdo civil antes da guerra ou durantea mesma, a
perseguicdo por motivos politicos raciais ou religiosos na execucéo
daqueles crimes que sejam competéncia do Tribwnaklacionados aos
mesmos, constituam ou ndo uma violacdo da legslegerna do pais onde
foram perpetrados-? (negritamos)

A definicdo de crimes contra a humanidade do Bstado Tribunal de
Nuremberg foi ratificada pela Organizacdo das Natéiedas em 11 de dezembro de
1946, através da Resolucdo n°® 95, quando a AssamBkral confirmou “os
principios de Direito Internacional reconhecidodopé&statuto do Tribunal de
Nuremberg e as sentencas de referido Tribdhal”

Percebe-se, portanto, que ndo ha uma tipificagéecédsa e inovadora dos
crimes contra a humanidade. Na verdade, o querasteeza é a especificidade do
contexto e da motivacdo com que praticados. O cooresiderado pelo direito
internacional como atentatério & humanidade é aqueticado dentro de um padrédo
amplo e repetitivo de perseguicdo a determinadpogfou grupos) da sociedade
civil, por qualquer razdo (politica, religiosa acial e étnica). Como fixado pelas
Nacdes Unidas — ao aprovar os principios aplicpets Tribunal de Nuremberg — o
crime de lesa-humanidade é qualqgater desumano cometido contra a populagéo
civil, no bojo de uma perseguicdo por motivos polios, raciais ou religiosos
Note-se que ndo ha necessidade de consumacdo denatidio, mas apenas que
determinado segmento social seja alvo de represgaeifica.

Esse conceito veio a ser confirmado pelos EstatltgsTribunais Penais
Internacionais para a ex- lugoslavia (25 de maia2#3) e Ruanda (8 de novembro
de 1994), cujos artigos 5 e 3, respectivamentérmesanm que:

“ARTIGO 5 — CRIMES CONTRA A HUMANIDADE - O Tribunal
Internacional tera competéncia para processar agsEsponsaveis pela
pratica dos crimes abaixo assinalados, quando @wsetomo parte de um
ataque generalizado ou sistemético contra a pojuleigil:

€)) homicidio;

2 Traducao livre do texto. Disponivel em:
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eaglcommentaries/7_1_1950.pdf>. Acesso em 24 de
set. 2007.

3 Traducdo livre do texto. Resolucdo n.° 95 (I} iE%inido plenaria de 11 de dezembro de 1946.
Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR6/63/IMG/NR003655.pdf?OpenElement>
. Acesso em 24 de set. 2007.
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(b) exterminio;

(© escravidao;

(d) deportacéo;

(e) prisao;

() tortura;

(9) estupro;

(h) perseguicao politica, racial ou por motivos rekgis;
(i) outros atos desumanos$®

“ARTIGO 3 — CRIMES CONTRA A HUMANIDADE - O Tribunal

Internacional de Ruanda tera competéncia para $sace pessoas
responsaveis pela pratica dos crimes abaixo aadwsl quando cometidos
como parte de um ataque generalizado ou sistemétictsa a populagéo
civil por motivos de nacionalidade ou por razdektipas, étnicas, raciais

ou religiosas:

@) homicidio intencional;

(b) exterminio;

(c) escravidao;

(d) deportacéo;

(e) priséo;

)] tortura;

(9) estupro;

(h) perseguicao politica, racial ou por motivos rekgis;
(i) outros atos desumanos™

Finalmente, o artigo 7 do Estatuto de Roma (17ubl®jde 1998), que criou
o Tribunal Penal Internacional — ratificado e prégado pelo Brasil em 2062 —
definiu que:

“Crimes Contra a Humanidade

Para os efeitos do presente Estatuto, entende-se‘cpme contra a

humanidade’, qualquer um dos atos seguintes, quemdetidos no quadro
de um ataque, generalizado ou sistematico, conabyger populagéo civil,
havendo conhecimento desse ataque:

a) Homicidio;

b) Exterminio;

c) Escravidao;

d) Deportacao ou transferéncia forcada de uma poaaj

e) Prisdo ou outra forma de privagéo da liberdésleaf grave, em violacéo
das normas fundamentais de direito internacional,

1 Traducdo livre do texto. Disponivel em: <http:/Amwn.org/icty/legaldoc-ef/index.htm>. Acesso em
24 de set. 2007.

!> Traducdo livre do texto. Disponivel em: <http:/8211.53/ENGLISH/Resolutions/S-RES-
955(1994)Espanol.pdf>. Acesso em 24 de set. 2007.

18 Cf. Decreto n° 4388, de 25 de setembro de 2002.
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f) Tortura;

g) Agressédo sexual, escraviddo sexual, prostituif@igada, gravidez
forcada, esterilizacdo forcada ou qualquer outran&ode violéncia no
campo sexual de gravidade comparavel;

h) Perseguicdo de um grupo ou coletividade queapsssidentificado, por
motivos politicos, raciais, nacionais, étnicos,tunalis, religiosos ou de
género, tal como definido no paragrafo 3°, ou engdo de outros critérios
universalmente reconhecidos como inaceitdveis meitali internacional,

relacionados com qualquer ato referido neste pafichggu com qualquer
crime da competéncia do Tribunal,

i) Desaparecimento forcado de pessoas;

) Crime deapartheid

k) Outros atos desumanos de carater semelhante, cueem

intencionalmente grande sofrimento, ou afetem gnavee a integridade
fisica ou a saude fisica ou mental.”

A partir desses atos normativos, € possivel afirquarrcrimes contra a
humanidade sdo caracterizados pela pratica de atodesumanos, como 0
homicidio, a tortura, as execu¢fes sumarias, extegais ou arbitrarias e o0s
desaparecimentos forcados, cometidos em um contexte ataque generalizado e
sistematico contra uma populacao civil, em tempo dguerra ou de paz.Essa € a
definicdo efetiva dos crimes contra a humanidaaiapém conhecidos como crimes
de lesa-humanidade, adotada inclusive pela Corteraimericana de Direitos
Humanos?

Analisando os elementos desse conceito, apontaABBETOS :

“No ambito do direito internacional, a categoriasdorimes contra a
humanidade é abrangente, mas suficientemente biEmdeepois ela inclui
acfes que tém em comum as seguintes caracteristicasio ofensas
particularmente repulsivas, no sentido de que ¢aest um sério ataque a
dignidade humana, uma grave humilhacéo ou degradhkgderes humanos;
(i) ndo sao eventos isolados ou esporadicos, magpate de uma politica
de governo ou de uma pratica sistematica e freqidmatrocidades que séo
toleradas, perdoadas ou incentivadas por um gaviermal pela autoridade
de fato; (iii) sdo atos proibidos e podem ser cgileetemente punidos,
independente se tenham sido perpetrados em tengpggedra ou de paz;
(iv) as vitimas do crime devem ser civis, ou noocds crimes cometidos

" Traducdo livre do texto. Disponivel em:
<http://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spamsine_statute(s).pdf>. Acesso em 24 de set. 2007.
18 Cf. Caso “Almonacid Arellano y otrdss. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo Reparasigne
Costas”. Sentenca de 26 de setembro de 2006.Gémié 154. Par. 96. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl54 esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.
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durante um conflito armado, pessoas que nédo tertbamado parte nas
hostilidades.™®

E suficiente, portanto, que se verifique a pratieaapenas um ato ilicito no
contexto apontado para que consume um crime carficananidade. E, alias, o que
decidiu o Tribunal Internacional para a ex-lugoslawo Caso “Prosecutat. Dusko
Tadic”, ao considerar que “um sO ato cometido poragente no contexto de um
atague generalizado ou sistematico contra a pdpulagivil traz consigo
responsabilidade penal e individual, e 0 agente m&xessita cometer numerosas
ofensas para ser considerado responsavel”

Por outro lado,

“[d] iferentemente dos crimes de guerra, os crimes a&a@thumanidade nao
precisam de um elemento transnacional; e distimérdo genocidio, eles ndo
estdo limitados a casos nos quais uma intengcacesteud um grupo racial,
étnico ou religioso pode ser comprovada. A dimensgdernacional €
determinada pela falta de habilidade dos mecanisest&tais normais de
controle para tratar da criminalidade provocada gebprio Estado ou por
seus lideres — pois somente mecanismos internasipoderiam administrar
esse problema. Os crimes contra a humanidade sélarss a outras graves
violagdes dos direitos humanos; eles se diferencainetanto, na sua natureza
coletiva e massiva, a referéncia a ‘populacao’arsees contra a humanidade
é que lhes configura a sua massividade.”

Ja é possivel perceber que a politica estatal pleémie violentamente
qualquer suspeita de dissidéncia politica em relag regime militar ditatorial
instaurado em 1964 caracteriza o quadro de atasf@ensitico e generalizado contra
a populacao civil brasileira.

Consoante é de conhecimento geral, de 1964 até A9Bfasil viveu o
periodo historicamente denominado de “ditadura tamili caracterizado pela
supressdo de direitos constitucionais, censuraegeicao politica e repressao contra
setores da populacao civil considerados como apesitao regime, mediante uma
série de graves violacdes aos direitos humano$omroe oficialmente reconhecido
atraves da Lei n.° 9.140/95, e da recente publicagda Presidéncia da Republica

Y BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreifes Leis de Anistia face o Direito Internacionalc@so
brasileiro. Tese (Doutorado em Direito). Universidade de Bawolo, Sao Paulo, 2007, p. 32.

? Traducao livre do texto. Cf. Caso “Prosecutor uskb Tadic” IT-94-1-T, “Opinion and
Judgement”. 7 de maio de 1997. Par. 649. Disporivel
<http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/judgement/t&s] 70507JT 2-e.pdf>. Acesso em 25 set. 2007.
Igual entendimento foi posteriormente firmado pElidbbunal em “Prosecutor v. KupreskicTT-95-
16-T, “Judgement”. 14 de Janeiro de 2000. Par. Bponivel em:
<http://www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/judgeménip-tj000114e.pdf>. Acesso em 25 set. 2007; e
“Prosecutor v. Kordic and Cerkez” 9, IT-95-14/2*Judgement”. 26 de fevereiro de 2001. Par. 178.
Disponivel em: <http://www.un.org/icty/kordic/tr@djudgement/kor-tj010226e.pdf>. Acesso em 25
set. 2007.

L BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreira. Op. cit3{.
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“Direito a Memoria e a Verdade”.??

A repressdo militar a dissidéncia politica foi amada pelas Forcas
Armadas, e compreendia orgaos do Exército, da Mayida Aeronautica, da Policia
Federal e das policias estaduais. Em Sdo Paulopdotada uma operagdo com o
objetivo de agrupar esses servi¢cos, denominadaré®@e Bandeirante” (OBAN),
chefiada pelo Comandante do Il Exército, GeneraN8XARRO PEREIRA.

Diante do “sucesso” da OBAN na repressédo, o seuelndoi difundido
pelo regime militar a todo o Pais. Nasceram, erd8d)estacamentos de Operacdes
de Informacdes/Centros de Operacdes de DefesadnPOI-CODI), no ambito do
Exército. “Com dotagBes orcamentérias propriasediatho por um alto oficial do
Exército, o DOI-CODI assumiu o primeiro posto npressao politica do pais. No
entanto, os Departamentos de Ordem Politica e IS@@PS) e as delegacias
regionais da Policia Federal, bem como o Centrinfiemacdes de Seguranca da
Aerondutica (CISA) e o Centro de Informagfes dainmar (CENIMAR) mantiveram
acoes repressivas independentes, prendendo, tattueseliminando opositores”

No ambiente do DOI/CODI, os interrogatérios medkaortura eram rotina.
Ademais, 0s assassinatos e os desapareciment@sldsrclos presos tornaram-se
habituai$*,

Muito embora o Brasil ndo tenha até hoje abertogrtente os arquivos
relativos a essa repressdo e tampouco tenha cdohacia Comissdo da Verdade
que pudesse dimensionar 0 namero real de crimégguas, alguns dados estédo
disponiveis. Por exemplo, a Comissédo de Anistiddostério da Justica, instituida
pela Medida Provisoria n.° 2.151, de 2001, ja cdeceindenizacdes a cerca de
15.000 familias por prejuizos decorrentes da paisgg politicd> Ademais,
pesquisas de carater historico demonstram terigkxistevado grau de perseguicao
aos dissidentes politicos.

O Projeto “Brasil Nunca Mais”, liderado pela Arguidese de S&o Paulo, e
gue teve como escopo de pesquisa apenas processosais militares que
tramitaram perante o Superior Tribunal Militar, ejpua existéncia de cerca de duas
mil noticias de torturas a presos politicos. N&e&rse esse numero € infimo, diante
do quadro real de prisdes ilegais e ndo oficializgagerante qualquer autoridade
judiciaria. Alids, a fonte dessa informacdo sdoaafos de processos criminais
movidos contra presos politicos, e esse numerocedantias de tortura refere-se a
relatos feitos pela defesa dos presos politicasnper Corte militar, para aproveitar
a rara oportunidade de acesso as autoridadesgistfici

22 BRASIL. Secretaria Especial dos Direitos Huma@mnissdo Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos. Op. cit., p. 23.

% |bidem p. 23.

24 Cf. Ibidem p. 27.

% Cf. FOLHA DE SAO PAULO Comisséo de Anistia declara Lamarca coronel do Eixéri4 de
junho de 2007.

% In ARQUIDIOCESE DE SAO PAULO. Op. cit., p. 86-88.
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Houve, ademais, o caso da Guerrilha do Araguaide aada a populacéo
civil de extensa area rural (englobando os murisige Sdo Domingos do Araguaia,
Sao Geraldo do Araguaia, Brejo Grande do AraguRadestina do Para, todos no
Para, e Xambioa e Araguatins, no Tocantins) foisayaea, sitiada, e em grande parte
encarcerada em campos de prisioneiros do Exéncisil&ird’.

Assim, ndo é leviano estimar que o numero de psgs@sas e torturadas
no Brasil durante a repressdo aos dissidentes \derrgm militar de 1964 ultrapasse
vinte mil cidaddos, tendo em vista, inclusive, gaecela expressiva das vitimas de
prisbes arbitrarias e torturas prefere manter-sesil@mcio, para nao recordar os
sofrimentos vividos e reavivar os danos psicoldgidecorrentes, mormente diante
do quadro até esta data vigente, de omissdo demsisjudiciario brasileiro em
procurar responsabilizar os autores dos delitos.

E, pois, fato concreto a configuracdo de um quaérataque sistematico e
generalizado a populacéo civil que se opunha aneegnilitar, mediante prisdes
arbitrarias e interrogatorios sob tortura, os quaidem ser estimados em cerca de
20.000 casos. Ademais, ha mais de 400 casos deadesinentos forcados e
assassinatos de opositores ou contestadores dmgayge assumiu o0 poder com o
golpe militar de 1964.

A morte de VLADIMIR HERZOG foi apenas um dessesosasseu 0bito
apos torturas — aparentemente cometidas peloseagestatais por suspeitarem de
sua ligacdo com o Partido Comunista Brasileirogespque se revelava como uma
ameaga a doutrina existente ecorreu dentro do padrdo sistematico e
generalizado de prisbes e torturas praticadas cordr a populacao civil por
agentes do Estado brasileiro sob o comando de oéits do Exército.

Nesse contexto histérico-normativo, pode-se afiroae o assassinato de
VLADIMIR HERZOG reveste a qualidade de um crime tcara humanidade.

Conforme ocorpus iuris do Direito Internacional, um crime contra a
humanidade € em si mesmo uma grave violacdo agitodihumanos e afeta toda a
humanidade. No caso “ProsecutoErdemovic”, o Tribunal Internacional para a ex-
lugoslavia indicou que:

“[c]rimes contra a humanidade sdo sérios atos @léngia que danificam os
seres humanos ao atingir o que ha de mais esspaciakles: sua vida, sua
liberdade, seu bem estar fisico, sua saude e/ouigméddade. Sdo atos
desumanos que por sua extensao e gravidade uHespass limites do
toleravel para a comunidade internacional, que deeessariamente exigir
sua puni¢do. Mas os crimes contra a humanidadeétanttanscendem o
individuo, porque quando o individuo € agredido, ataca toda a

" Vide o Relatério Parcial do Ministério Publico feeal nos Inquéritos Civis Pablicos 1, 3 e 5, todos
de 2001, e respectivamente das Procuradorias debRepno Para, em Sao Paulo e no Distrito
Federal. Cf., ainda, MORAIS, Tais; SILVA, Euma@peracao Araguaia: 0s arquivos secretos da
guerrilha. Sdo Paulo: Geracédo Editorial, 2005.
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humanidade. Por isso, 0 que caracteriza essenciednoecrime contra a
humanidade é a qualificacdo da humanidade conma/it®

Nesse contexto, faz-se necessaria a punicdo dosnsEs/eis por tais atos.
Note-se, inclusive, que a obrigatoriedade de ponidéiste crime ndo é nova. A
Assembléia Geral das Nacfes Unidas, desde 194@y fx necessidade de uma
“investigacao rigorosa” dos crimes de guerra e cases contra a humanidade,
sendo a identificacdo, detencdo, extradicdo e @anigos responsaveis, “‘um
elemento importante para prevenir esses crimestegar os direitos humanos e as
liberdades fundamentais, e para promover a cordjaggtimular a cooperagao entre
0s povos e contribuir para a paz e a segurangaauienais™.

Em suma, a investigacdo deve ser realizada porstedomeios legais
disponiveis e deve ser orientada a determinar dader real e a permitir o
processamento, prisdo, julgamento e condenacdo odes tos responsaveis
intelectuais e materiais dos fatos, especialmenndp estejam ou possam estar
envolvidos agentes estatdisN&o se pode olvidar que o esquema de repressao
existente no Brasil era uma decisdo de governo,imgtgéucionalizou a prisédo, a
tortura, o desaparecimento e o assassinato, n@ossépositores, mas também de
pessoas sem qualquer participacdo comprovada emmeraos de resisténcia.

Frise-se que a mera passagem institucional de wermgm de excecao para
um democrético ndo é suficiente para reconciliso@edade e sepultar as violacbes
aos direitos humanos. A denominada Justica Tramgti— conjunto de medidas
consideradas necessarias para a superacao deopelimdraves violacdes a direitos
humanos ocorridas no bojo de conflitos armados, (guerras civis) ou de regimes
autoritérios (ditaduras) — implica na adocao deidsdtendentes a:

a) esclarecer averdade tanto histérica (mediante Comissbes de
Verdade) quanto judicial (através de investigagises instituicdes que compdem o
sistema de justica), sempre mediante abertura rdpsvas estatais relacionados ao
periodo de excec¢ao;

% Traducao livre do texto. Cf. Caso “Prosecutor ndenorvic”, IT-96-22-T, “Sentencing
Judgement”. 29 de novembro de 1996. Par. 28. Digpbem:
<http://www.un.org/icty/erdemovic/trialc/judgemesrd-tsj961129e.pdf>. Acesso em 25 set. 2007.
®Traducao livre do texto. Cf. “Cuestién del castifgolos criminales de guerra y de las personas que
hayan cometido crimenes de lesa humanidad”. Résmiué 2583 (XXIV), 1834a sessdo plenaria de
15 de dezembro de 1969. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/23/IMG/NR025973.pdf?OpenElement>
. Acesso em 25 de set. 2007.

30Cf. Corte Interamericana de Direitos Humanos. CX&nenes Loped/s.Brasil". Sentenca de 4 de
julho de 2006. Série C, n.° 149. Par. 148. Disparémn:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulosi€&erl49 esp.doc>. Acesso 24 set. 2007; Caso
“Baldedn Garciad/s.Per(”. Sentenca de 06 de abril de 2006. Série C, n.°Pa7.94. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl47 _esp3.doc>. Acesso 24 set. 2007; e Caso
“de la Masacre de Pueblo Bels. Colombia”. Sentenca de 31 de janeiro de 2006eS$&rn.° 140.
Par. 143. Disponivel em: <http://www.corteidh.afdocs/casos/articulos/seriec_140_ing.doc>.
Acesso 24 set. 2007.
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b) realizar ajustica, mediante a responsabilizacdo dos violadores de
direitos humanos, notadamente os autores de cromesiderados como de lesa-
humanidade. Na realizacdo da justica devem setaalias quaisquer Obices para a
persecucao penal, tais como auto-anistias, prazeschxionais e limitagOes
materiais e politicas as investigacdes; e

c) reparar os danos as vitimas.

Esses séo, portanto, os trés principios basicodade, justica e reparacao.
A concretizacdo desses principios € indispenséa @ consecucdo de um quarto
principio, que consiste m&o-repeticdo Assim, as medidas de Justica Transicional
— inclusive responsabilizacdo penal — sao instrtosede prevengado contra novos
regimes autoritarios partidarios da violacdo deeitis humanos como medidas
institucionais, especialmente por demonstrar aegacie que esses atos em hipétese
alguma podem ficar impunes. No mesmo sentido,rgafo a cidadania e a
democracia, pela valorizacdo da verdade e da iggugra inibem novas formas de
violacdes a direitos humanos, cometidas sob aénflia da impunidade e da cultura
do segredo.

A ndo responsabilizacdo dos crimes contra a huradeigherpetrados no
Brasil impede, pois, a conclusdo da transicdo aodeania e ao Estado de Direito.

5. DA VINCULACAO DO BRASIL A CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS E SUA OBRIGACAO INTERNACIONAL DE
INVESTIGAR E PUNIR OS CRIMES CONTRA A HUMANIDADE
COMETIDOS DURANTE REGIMES AUTORITARIOS

O Brasil promulgou a Convencdo Americana de Disellumanos (Pacto
de Sao José da Costa Rica) em 6 de novembro de d1982¢s do Decreto n.° 678.
Posteriormente, nos termos do Decreto n.° 4.46338 dk novembro de 2002,
reconheceu como obrigatéria a competéncia da Gotéeamericana de Direitos
Humanos “para fatos posteriores a 10 de dezembi9 ek’

Dispbe a Convencéao Americana de Direitos Humanos:
“‘“ARTIGO 1° - OBRIGAQAO DE RESPEITAR OS DIREITOS

1. Os Estados-Partes nesta Convencdo comprometemrsspeitar os
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garaeti livre e pleno
exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a ssdig¢ado, ...

2. ()

ARTIGO 2° - DEVER DE ADOTAR DISPOSICOES DE DIREITO
INTERNO

Se o0 exercicio dos direitos e liberdades mencianadoartigo 1 ainda nao
estiver garantido por disposicdes legislativas @u aditra natureza, 0s

13
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Estados-Partes comprometem-se a adotar, de acomdoag suas normas
constitucionais e com as disposicdes desta Coneengd medidas
legislativas ou de outra natureza que forem nedassdara tornar efetivos
tais direitos e liberdades.”

“ARTIGO 4° - DIREITO A VIDA

1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite aksda direito deve ser
protegido pela lei e, em geral, desde o0 momentooti@epcdo. Ninguém
pode ser privado da vida arbitrariamente.

(.)
ARTIGO 5° - DIREITO A INTEGRIDADE PESSOAL

(.)

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a pamdsatos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privaddeatdalle deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerantger humano.

(.)
ARTIGO 8° - GARANTIAS JUDICIAIS

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com aslaegarantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal coieipe, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, paracdo de qualquer
acusacéo penal formulada contra ela, ou para qudesminem seus
direitos ou obrigacbes de natureza civil, trab&dhifiscal ou de qualquer
outra natureza.

(.)
ARTIGO 25 — PROTECAO JUDICIAL

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simplegpela ou a qualquer

outro recurso efetivo, perante os juizes ou trimumampetentes, que a
proteja contra atos que violem seus direitos furesdais reconhecidos pela
constituicdo, pela lei ou pela presente Convengdesmo quando tal

violacéo seja cometida por pessoas que estejamcatune exercicio de suas
funcdes oficiais.”

Percebe-se que, com a ratificacdo do Pacto ded&o d Estado brasileiro
se comprometeu a alterar sua legislacao interredetar providéncias materiais para
tornar efetivos os direitos nele previstos, tuddodma a respeitar e fazer respeitar os
direitos humanos (artigos 1.1 e 2°). Como bem a@ap@ANCADO TRINDADE,
com base em decisdo da Corte Interamericana ded3ildumanos,

“[qJuer a violacdo dos direitos humanos reconhexigimha sido cometida
por agentes ou funcionarios do Estado, por ingbs publicas, quer tenha
sido cometida por simples particulares ou mesmsgassou grupos nao-
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identificados ou clandestinos, ‘se o aparato dadesatua de modo que tal
violacdo permaneca impune e ndo se restabeletiana @ plenitude de seus
direitos o mais cedo possivel, pode afirmar-se guestado deixou de

cumprir com seu dever de assegurar o livre e marccicio de seus direitos
as pessoas sob sua juridicdo’. ‘Caso Velasquezidgrmdr, n° 4, p. 72, par.

176; Série C, n° 5, p. 76, par. 187.”

Em outras palavras, o direito interno brasileira @atuacdo material dos
orgdos estatais ndo podem impedir a concretizagdoobirigacdes firmadas no
ambito da Convencdo Americana de Direitos Humamudusive o direito das
vitimas a verem esclarecidos crimes ocorridos 88gun. De fato, com fundamento
nesses comandos convencionais (artigos 1.1, 2°28°1), a Corte Interamericana de
Direitos Humanos tem reiteradamente decidido quando houver continuidade ou
permanéncia, limitacdes temporais fixadas no atoatifcacdo da competéncia da
Corte ndo eximem os Estados-parte de atuarem pansabilizacdo por violagbes
aos direitos humanos perpetradas anteriormente:

“66. A Corte ndo pode exercer sua competéncia coiotsam para aplicar a
Convencao e declarar uma violagéo a suas normaslojus fatos alegados
ou a conduta do Estado demandado, que possa imghceesponsabilidade
internacional, forem anteriores ao reconhecimer#o competéncia do
Tribunal.

67. Contudo, quando se tratar de uma violacdo ammtou permanente,
iniciada antes do reconhecimento pelo Estado dead@nda competéncia
contenciosa da Corte e que persista mesmo depgse deconhecimento, o
Tribunal serd competente para conhecer das condotsridas
posteriormente ao reconhecimento da competénciaose daleitos das
violagBes.™?

Destarte, em que pese o homicidio de VLADIMIR HERZ@ ter
ocorrido antes da ratificacdo da Convencdo Americam de Direitos Humanos
pelo Brasil, bem como previamente ao reconhecimentia jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, enquanto perdusr a situacdo de
impunidade por omissao na investigacao e punicao ske delito (assim como de

31 CANCADO TRINDADE, Antdnio AugustoAs trés vertentes da protecéo internacional dos
direitos da pessoa humana: Direitos Humanos, Dirélimanitario e Direito dos Refugiaddsao
José da Costa Rica/Brasilia: IIDH, CICV e Alto Cesariado das Nac8es Unidas para os Refugiados,
1996, p. 51.

% Traducao livre do texto. Cf. Caso “Las Hermanasa®® CruzVs.El Salvador”. Sentenca de 23 de
novembro de 2004. Série C, n.° 118. Par. 66-6§ddisel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl18 esp.doc>. Acesso 24 set. 2007.
Destacamos que no caso concreto de El Salvadanitagédoratione temporigirmada pelo Estado
ressalvava também a jurisdicdo para os fatosioigom de execucéo fosse posterior ao
reconhecimento da jurisdicao da Corte. Por esswonespecifico, a deciséo final foi pelo
reconhecimento da preliminar suscitada. No cassilbii@, porém, houve limitacao temporal apenas
para os fatos ocorridos (crimes instantaneos coados) apos 10/12/98.
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todos os demais crimes de lesa-humanidade perpeti@g), estar-se-a violando os
deveres fixados nos artigos 1.1, 2°, 8° e 25.1 dan€encéo.

De fato, o Brasil esta inadimplente diante da suaboigacdo de
promoc¢ao dos direitos humanos assumida perante a @anizacdo dos Estados
Americanos (OEA), pois mantém impunes os crimes cta a humanidade aqui
perpetrados, mesmo apds a ratificacdo da Convencdmericana de Direitos
Humanos e o reconhecimento da jurisdicdo da Cortenteramericana. A auséncia
de medidas concretas para a investigacao e a pudgsses crimes atinge o direito
das vitimas e de seus familiares a apuracdo deaderd a um processo justo,
contrariando os referidos preceitos convencionais.

Vale destacar que, além do decidido no “Caso Lambigas Serrano Cruz”,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos tambdinoa esse entendimento no
“Caso de la Comunidad Moiwanés. Suriname”, julgado em 15 de junho de 2005,
no qual se apurava a responsabilidade internacam&uriname por um massacre
ocorrido em novembro de 1986 (antes da ratifical@@onvencao por esse pais).
Anotou a Corte:

“37. A principal defesa do Estado no casdh judiceconsiste na rejeicao
da competénciaatione temporisda Corte. Neste sentido, Suriname
argumenta que as violacdes alegadas pela Comisgélo® representantes
se originaram de fatos que ocorreram em novembrif86, um ano antes
da ratificacdo da Convencdo Americana e do recameato da
competéncia da Corte. Conforme o afirmado peladestos termos de sua
responsabilidade internacional durante 1986 estariadefinidos
exclusivamente na Declaracdo Americana, e desteimampediriam a
competéncia da Corte para apreciar o presente dgsalmente, o Estado
sustenta que qualquer violacdo que o Tribunal de@m relacdo aos fatos
em questdo necessariamente implicaria uma aplicagapost factoda
Convencao.

(.)

43. No casaub judice a Corte distingue supostas violacdes a direi¢os d
Convencdo Americana que sao de natureza contirsugpastas violacdes
ocorridas depois de 12 de novembro de 1987. Ctagae as primeiras, 0
Tribunal adverte que se alega a perpetracdo de assaore em 1986; e
conseqguentemente, 0 nascimento para o Estado wmgiw de investigar,
processar e julgar os responsaveis. Tanto é agsieno proprio Estado
iniciou essa investigacdo em 1989. A referida @wmdg poderia ser
examinada a partir do reconhecimento pelo EstadoSdename da
competéncia da Corte. O exame da compatibilidaded@des e omissdes do
Estado, no que tange a esta investigacao, a luaniges 8, 25 e 1.1 da
Convencao, € de competéncia desta Corte. Por mdog afirmou-se que
as supostas vitimas foram deslocadas forcosamentuak terras natais.
Ainda que este deslocamento tenha supostamenteidocam 1986, a
impossibilidade de retorno a essas terras subsi&te€Corte tem também
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jurisdicdo para decidir sobre esses fatos e salaegsalificacdo juridica.
Finalmente, em relacdo as supostas violacbes daserdepois de 12 de
novembro de 1987, as quais ndo necessitam sehalddal aqui, € evidente
gue se subordinam a competéncia da Corte Intercaneri

44. Em conseqUéncia, se rejeita essa excecao pratimbs termos acima
expostos.®

Assim, a reserva temporal firmada pelo Brasil mapede a condenacéo
internacional pelanércia do Estado em, apds o reconhecimento da jurisdigdo d
Corte, reverter o quadro dpermanente omissdoem investigar, processar e
responsabilizar os responsaveis pela perpetracacrithes contra a humanidade
durante o regime ditatorial milit&f.

Importante acrescer que, em 1993, quando o SupEniounal de Justica
manteve o trancamento da investigacao sobre o iimae VLADIMIR HERZOG,
com o entendimento de que a Lei de Anistia imphcam falta de justa causa para a
acado penal, j4 era exigivel para o Brasil (inclesseus orgaos judiciarios) o
cumprimento da Convencdo Americana (promulgada @2)1 Nesse particular, ja
nao se trata mais de um ato omissivo do Estadddirasmas sim postura ativa em
favor da impunidade e de afronta ao ordenamengonational que impde o dever de
cabal persecucao penal.

Assim, ha — no caso VLADIMIR HERZOG - dois conjuntde atos que
denotam a violacdo pelo Brasil a Convencdo Ameaicdm Direitos Humanos: (a)
como ato comissivo, o trancamento da investigagéiaplicacdo da Lei de Anistia
em 1993 (decisdo do Superior Tribunal de Juste&dl) a omissdo em empreender,
no ambito da Justica Federal, as medidas necessjuersecucao penal.

Alias, condenacéo internacional que ja foi aplicad®epublica do Chile, no
“Caso Almonacid Arelland®, o qual é em tudo semelhante ao do homicidio de
VLADIMIR HERZOG.

ALMONACID ARELLANO foi preso e assassinado pelas fegas de
repressao politica do Chile durante a ditadura PIN@HET. A Corte
Interamericana de Direitos Humanos apreciou denuneai de responsabilidade do
Estado chileno pela impunidade relacionada a esseme em novembro de 2006.
Fixou que:

a) de 11 de setembro de 1973 a 10 de marco de 19@0ngavo Chile uma
ditadura militar que, dentro de uma politica dea#stdesenvolvida para causar

% Traducao livre do texto. Cf. “Caso de la ComunidmiwanaVs. Suriname”. Sentenca de 15 de
junho de 2005. Série C, n.° 124. Par. 37, 43 ®#ponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl24 esp.doc>. Acesso 24 set. 2007.

% No mesmo sentido, ver CARVALHO RAMOS, AndrBesponsabilidade Internacional por
Violagdo de Direitos HumanoRio de Janeiro: Ed. Renovar, 2004, p. 310.

% Cf. Corte Interamericana de Direitos Humanos. tCAlnonacid Arellano y otro¥'s. Chile”, supra
nota 16. Disponivel em: <http://www.corteidh.orda¢s/casos/articulos/seriec_154 esp.doc>. Acesso
em 24 set. 2007.
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medo, atacou massiva e sistematicamente setorpspidacao civil considerados
como opositores do regime, mediante uma série deegrviolagbes aos direitos
humanos e ao direito internacional (item 103 déesaa);

b) ALMONACID ARELLANO era militante do Partido Comung e
considerado uma ameaca por sua doutrina;

c) sua morte, em 1973, caracterizou-se como um crifeelesa-
humanidade, pois a execucéo extrajudicial foi catagbor agentes estatais dentro
do contexto de ataque generalizado e sistematitinaceetores da populagéo civil, e
violador de uma norma imperativa do direito interoaal (itens 99 e 104); e

d) a proibicdo de cometer crimes de lesa-humanidagdea&norma déus
cogens e a penalizacédo desses crimes € obrigatéria moeafo direito internacional
geral (idem);

Em suma, o Estado chileno foi CONDENADO por violagih sistema de
protecdo aos direitos humanos fixados na Converfg@ericana de Direitos
Humanos, ndo pela pratica em si do homicidio, mas gela auséncia de
providéncias posteriores destinadas a cabal apudg@®corrido, responsabilizacao
dos envolvidos e reparacao de danos aos familiares.

A situacéo brasileira pouco difere da chilena:

(i) o Pais em 1964 sofreu um golpe de Estado (tandadpoder a margem
do Estado de Direito) e passou a ser governadarsaiegime ditatorial militar;

(i) o Estado democratico constitucional foi supdo mediante a outorga
de Constituicdes e Atos Institucionais pelo govemnildar;

(iif) com base nesses Atos Institucionais, e tambémargem deles, toda a
sorte de direitos individuais fundamentais foi tbjele violagbes pelos agentes
estatais;

(iv) instituiu-se forte repressdo a dissidénciaitipal, a cargo das Forgas
Armadas e dos aparatos policiais;

(v) a tortura, o homicidio e o desaparecimento adog foram praticas
adotadas pelos o6rgédos de repressdo militar e a@lolicom o conhecimento e a
aceitacédo das mais altas instancias do governo;

(vi) em dezembro de 1968 teve inicio a fase maikraee violenta da
repressédo a dissidéncia politica, com a edigaotddnatitucional n° 5; e

(vii) seguiram-se milhares de casos de prisdegulages e interrogatdrios
mediante tortura, além de centenas de homicidubssaparecimentos forcados sem
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cumprimento, sequer, das exigéncias formais fixadasordenamento juridico
imposto pelo préprio governo ditatoffal

Assim, a exemplo do que ocorreu no Chile e na Anganagentes estatais
perpetraram no Brasil homicidios, desaparecimefttqgdos e atos de tortura que
podem ser qualificados como crimes contra a huradeidna medida em que
consumados no contexto de wgistematico e generalizado padréo de violéncia
contra a populacgéao civil.

Logo, o Brasil esta inadimplindo sualsrigacées convencionaige apurar
e responsabilizar crimes contra a humanidade padmet durante o regime militar,
ao deixar sem investigacao e persecucao penatedmittos, a morte de VLADIMIR
HERZOG, especialmente ap0s ter ratificado o PaeoSéo José. E o que se
depreende da jurisprudéncia da Corte Interameridari2ireitos Humanos:

“110. A obrigacdo conforme o direito internaciona djuizar e, se sao
declarados culpaveis, castigar os perpetradoresletierminados crimes
internacionais, dentre 0os quais os crimes contnan@anidade, se depreende
da obrigacao de garantia consagrada no artigoalodvencao Americana.
Essa obrigacdo implica no dever dos Estados-Pdeesrganizar todo o
aparato governamental e, em geral, todas as essultravés das quais se
manifesta o exercicio do poder publico, de maneairgue sejam capazes de
assegurar juridicamente o livre e pleno exercias direitos humanos.
Como consequéncia dessa obrigacéo, os Estados gegeenir, investigar
e sancionar toda violagdo dos direitos reconhecjggla Convencao e
procurar, ademais, restabelecer, se possiveleaduiolado e, nesse caso, a
reparagdo dos danos produzidos pela violagdo degodi humanos. Se o
aparato do Estado atua de modo que tal violacdongraca impune e nao se
restabeleca, na medida do possivel, a vitima ndtpde de seus direitos,
pode-se afirmar que foi descumprido o dever dengara livre e pleno
exercicio as pessoas sujeitas a sua juristicao

111. Os crimes contra a humanidade produzem a @iolde uma série de
direitos inderrogaveis reconhecidos na Convencécerana, que nao
podem permanecer impunes. Em reiteradas oportwesdad Tribunal

assinalou que o Estado tem o dever de evitar e at@mba impunidade, que
a Corte definiu como ‘a falta em seu conjunto destigacdo, persecucao,
captura, julgamento e condenagdo dos responsawsisvidlacdes dos
direitos protegidos pela Convencdo Americdha’Mesmo assim, a Corte

%.g., 0 Ato Institucional n.° 14 previa a penanderte em tempos de paz. N&o houve nenhuma
execucdao oficial com base nessa autorizacdo, mes @e cinco centenas de execugdes extra-oficiais
foram perpetradas pelas forcas de repressao.

37 Cf. “Caso Velasquez Rodriguez”. Sentenca de 38lte de 1988. Série C, n.° 4. Par. 166, e “Caso
Godinez Cruz”. Sentenca de 20 de janeiro de 198% €, n.° 5. Par. 175. Referéncias contidas no
texto original.

3 Cf. “Caso de las Masacres de Ituango”. Sentend® de julho de 2006. Série C, n.° 148. Par. 299;
“Caso de la Masacre de Mapiripan”. Sentenca deel&etembro de 2005. Série C, n.° 134. Par. 237,
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determinou que a investigacdo deve ser realizadéodos os meios legais
disponiveis e orientada a determinacdo da verdade iavestigacao,
perseguicdo, captura, julgamento e castigo de tamosresponsaveis
intelectuais e materiais dos fatos, especialmensndp estdo ou possam
estar envolvidos agentes estathid esse respeito, este Tribunal assinalou
gque ndo podem ser considerados efetivos aquelessosc que, pelas
condicOes gerais do pais ou pelas circunstancidgpares de um caso
especifico, resultem iluséritfs*

Importante destacar que a Corte ndo reconhecearbharpostas pelo direito
interno a responsabilizacdo por crimes contra aamislade. No entender da Corte,
esses crimes sdmprescritiveis e impassiveis de anistia E o que firmou, por
exemplo, nos casos “Almonacid Arellano y otiés Chile” (ja referido), “Barrios
Alto — Chumbipuma Aguirre y otro¥s. Perl” e “Massacre de la Rochéls.
Colombia™

- Caso "ALMONACID ARELLANOQ”, sentenca de 26 de setamm de
2006:

“114. Pelas consideracdes anteriores, a Corte &sjieos Estados nao
podem deixar de investigar, determinar e sancionams responsaveis dos
crimes contra a humanidade aplicando leis de anistiou outro tipo de
norma interna. Conseqientemente, os crimes contra a humanideule s
delitos que nao podem ser alcancados pela anistia.”

“A Corte, (...)DECLARA : Por unanimidade, que:

3. Ao pretender anistiar os responsaveis de daibosra a humanidade, o
Decreto- Lei n.° 2.191 é incompativel com a Con@enémericana e,
portanto, carece de efeitos juridicos, a luz dogieado tratado. (...%"

- Caso “BARRIOS ALTO”, sentenca de 14 de marco d&l20

“Caso de la Comunidad Moiwana”. Sentenca de 1%tlerdbro de 2005. Série C, n.° 134, Par. 203.
Referéncias contidas no texto original.

39 Cf. “Caso Ximenes Lopes”. Sentenca de 4 de jubh@@D6. Série C, n.° 149. Par. 148; “Caso
Baldeodn Garcia”. Sentenca de 6 de abril de 200te E¢n.° 147. Par. 94 e “Caso de la Masacre de
Pueblo Bello”. Sentenca de 31 de janeiro de 2086e £, n.° 140. Par. 143. Referéncias contidas no
texto original.

40 Cf. “Caso Baldedn Garcia”, Sentenca de 6 de dbr006. Série C, n.° 147. Par. 144; “Caso 19
Comerciantes”, Sentenca de 5 de julho de 2004e &m.° 109. Par. 192; e “Caso Baena Ricardo y
otros”. “Competencia”. Sentenca de 28 de novembraap3. Série C, n.° 104. Par. 77. Referéncias
contidas no texto original.

“! Traducao livre do texto. Cf. “Caso Almonacid Aagib y otrod/s. Chile”, supranota 16, Par. 110 e
111. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/dfmasos/articulos/seriec_154 esp.doc>. Acesso em
24 set. 2007

“2 |bidem, Par. 114 e outros. Negritos s&do nossapdivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl54 esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.
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“41. Esta Corte considera ge&o inadmissiveis as disposicdes de anistia,
as disposicOes de prescricdo e 0 estabelecimento eludentes de
responsabilidade que pretendam impedir a investig&p e a sancao dos
responsaveis das violagdes graves dos direitos huroa tais como a
tortura, as execucdes sumarias, extralegais ou atldrias e o0s
desaparecimentos forcadqgs todos proibidos por violar direitos
inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internagiordos Direitos
Humanos.

42. A Corte, conforme o alegado pela Comissao e refidado pelo
Estado, considera que as leis de anistia adotadi@a$pru impediram que os
familiares das vitimas e as vitimas sobreviventepmnesente caso fossem
ouvidas por um juiz, conforme disposto no artigd 8a Convencao;
violaram o direito a protecdo judicial consagrado artigo 25 da
Convencgao; impediram a investigacdo, persecucjmurea julgamento e
sancdo dos responsaveis pelos fatos ocorridos emiofBaAlto,
descumprindo o artigo 1.1 da Convencéo, e obstnuérasclarecimento dos
fatos do caso. Finalmente, a adocéo das leis tbeaaistia incompativeis
com a Convencdo descumpriu a obrigacdo de adequlreito interno
consagrada no artigo 2 da mesma.

43. A Corte estima necessario enfatizar que, a dszabrigacbes gerais
consagradas nos artigos 1.1 e 2 da Convencéo Aanarios Estados-Partes
tém o dever de tomar as providéncias de toda inuke que ninguém seja
afastado da protecao judicial e do exercicio deitdira um recurso simples
e eficaz, nos termos dos artigos 8 e 25 da Conwen&apor isso que 0s
Estados-Partes na Convencédo que adotem leis goanteesse efeito, tais
como as leis de auto-anistia, incorrem em uma ¢@manos artigos 8 e 25,
de acordo com os artigos 1.1 e 2 da Conveng&®.leis de auto-anistia
conduzem a impossibilidade de defesa das vitimasaeperpetuacédo da
impunidade, razdo pela qual sdo manifestamente inogativeis com a
letra e o espirito da Convencdo Americana Este tipo de lei impede a
identificacdo dos individuos responsaveis por ¢iids a direitos humanos,
pois obstaculiza a investigacdo e o acesso agustigpede que as vitimas
e o0s seus familiares conhecam a verdade e recebameparacao
correspondente.

44. Como consequéncia da manifesta incompatibilidadee as leis de
auto-anistia e a Convencdo Americana sobre Direltesnanos, as
mencionadas leis carecem de efeitos juridicos e pégdem seguir
representando um obstaculo para a investigacddatios que constituem
este caso nem para a identificacdo e o0 castigoregonsaveis, nem
poderéo ter igual ou similar impacto no que dipe#® a outros casos de
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violacdo aos direitos consagrados na Convencao idamer ocorridos no
Peru.*

- Caso “MASSACRE DE LA ROCHELA”", sentenca de 11 daionde
2007:

“294. A este respeito, a Corte recorda sua jurtdmaia constante sobre a
inadmissibilidade das disposi¢des de anistia, sisodicdes de prescricao e
0 estabelecimento de excludentes de responsalalidade pretendam
impedir a investigacdo e, neste caso, a sancaorafponsaveis pelas
violagbes graves dos direitos humanos tais comortard, as execucoes
sumarias, extralegais ou arbitrarias e os desdpaetos forcados, todos
proibidos por violar direitos inderrogaveis recatidbes pelo Direito
Internacional dos Direitos Humard§*

A questdo central, portanto, é definir se o sisteteaJustica brasileiro
devera aguardar uma condenacéo internacional garauase, desde logo, adotara as
providéncias pertinentes e compativeis com as aties que firmou no plano
internacional, por for¢a, inclusive, do dispostoantigo 4°, inciso Il, da Constituicao
Federal.

E evidente que uma postura ambigua do Estado dirasjteconhecendo a
jurisdicdo, mas se recusando a aplicar a jurismidéda Corte Interamericana de
Direitos Humanos) € inaceitavel. A partir do motoeam que o Brasil admitiu a
jurisdicado da Corte e esta reiteradamente temaflomentendimento no sentido da
INAFASTABILIDADE DA PERSECUCAO PENAL NOS CRIMES CORRA A
HUMANIDADE, independentemente da data em que ocameou de terem sido
editadas leis de anistia, devem o Ministério Pabdéi® Poder Judiciario prontamente
adotar as medidas indispensaveis para essa rebpzasao.

Em suma, por forca da aplicacdo direta do Direitterhacional e da
jurisprudéncia da Corte Interamericana de DireHosnanos — a qual o Brasil esta
vinculado —, é imprescindivel a reabertura dasstigacoes pertinentes ao homicidio
de VLADIMIR HERZOG. Este é um fundamento suficiemi@ra a realizagdo da
investigacdo adequada e da persecucdo penal nadorpetente: a Justica Federal.

“3 Traducdo livre do texto. Cf. “Caso Barrios Alids. Per(”. “Fondo”. Sentenca de 14 de marco de
2001. Série C, n.° 75. Par. 41-44. Negritos sdeamPisponivel em;
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulosi€er75_esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.

44 Cf. “Caso Barrios Altos”. Sentenca de 14 de mate®001. Série C, n.° 75. Par. 41. No mesmo
sentido cf. “Caso La Cantuta”. Sentenca de 29 dembro de 2006. Série C, n.° 162. Par. 152; Caso
“Almonacid Arellano y otros”. Sentenca de 26 des#iro de 2006. Série C, n.° 154. Par. 112; y
“Caso de las Masacres de Ituango”. Sentenca de jLiltb de 2006. Série C, n.° 148. Par. 402.
Referéncias contidas no texto original.

> Traducao livre do texto. Cf. “Caso de la Masaaéd.d Rocheld/s. Colombia”. “Fondo,
Reparaciones y Costas”. Sentenca de 11 de maidQie 3érie C, n.° 163. Par. 294. Disponivel em;
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséserl63 esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.
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Qualquer subordinacdo dessas providéncias a qeeptoeedimentais do direito
interno ndo é aceitavel, diante das obrigacdesnatéoonais do Pais. Nem mesmo a
prescricao e a anistia servem de escusa.

Em acréscimo, todavia, analisam-se a seguir deédtemesses dois
institutos, para concluir que nenhum dos dois étivefmente, Obice a persecucao
penal no caso concreto e nas demais condutas exiadbras de crimes contra a
humanidade.

6. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO

Conforme j& descrito, o homicidio de VLADIMIR HERZ) bem como os
demais casos de assassinatos, torturas e desapares forcados cometidos pelos
orgaos de repressao militar durante o regime aétioride 1964 a 1985, caracteriza-
se como crime contra a humanidade, na medida empeapetrado num contexto de
ataque generalizado e sistemético contra a poputagifi brasileira.

E, também como visto, segundo o Direito Internaaiomenhum empecilho
de ordem interna pode ser invocado para impedarsepucdo penal desses ilicitos,
inclusive prazos prescricionais e anistias.

A questdo relevante a ser tratada refere-se aicemdo de que,
independentemente da doutrina que se considereaagli sobre o processo de
internalizacao dos tratados internacionais no Bra&o se pode falar em prescricdo
para crimes dessa natureza.

Em 1968 foi aprovada pela Assembléia Geral da ONLb@avencao sobre
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos €simnontra a Humanidade, cujo
artigo 1°, item 2, dispde expressamente serem &supitiveis, independentemente
da data em que tenham sido cometidos”, os crimesaca humanidade, cometidos
em tempo de guerra ou em tempo de paz, tal conmuidtef no Estatuto do Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg de 8 de agost01845 e confirmados pelas
Resolucdes n° 3 (I) e n° 95 (I) da Assembléia Geaal Nacdes Unidas, de 13 de
fevereiro de 1946 e 11 de dezembro de 1946.

Evidente que, em razdo da data (1968), o Brasil r#iicou essa
Convencao. O Pais ja estava em pleno regime autoritujos agentes perpetravam
— como politica de governo — crimes contra a hudzate e, portanto, ndo fariam
viger formalmente essa disposicdo. Como bem apbbi@lA BASTOS, “[o]s
Estados que sistematicamente violam os direitosahos) normalmente, tendem a
nao aderir aos tratados que versam sobre a praesadireitos humanos para que no
futuro e diante da comunidade internacional ndansdprcados ao cumprimento de
uma norma a qual ndo desejam respeffar”.

“°BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreira. Op. cit5.
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N&o obstante, a mera elaboracdo da Convencado jandaa que esse era
um dos valores intrinsecos a definicdo de detewhamaondutas inumanas como
crimes contra a humanidade, representando a cagsagnormativa do que ja era
um principio costumeir’

Ou seja, a Convencéo sobre Imprescritibilidade Glases de Guerra e de
Lesa-humanidade de 1968 é a exteriorizacdo formalnd conceito material que se
formara através do costume internacional. Conicgfdesde 1907 (Convencgdes de
Haia) os organismos internacionais desenvolverancaygeitos de crimes que
atentavam contra valores humanitarios e a partirEdtatuto do Tribunal de
Nuremberg estipularam que crimes de guerra e carfttananidade ndo podem ficar
impunes,independentemente da data em que consumadds.o que revela o teor
das j& citadas Resolug¢des n° 1 e n° 95, de 194G stambléia Geral da ONU.

Dessa forma, a Convencdado inovou no ordenamento juridico
internacional para instituir a figura da impresbiidade dos crimes de guerra e
contra a humanidade, mas sitonsolidou documentalmente um principio geral
decorrente deostume internacional

Portanto, pode-se afirmar com tranquilidade querhdrincipio geral de
direito internacional que fixa a imprescritibilidade dos crimes conttauananidade
e 0s crimes de guerra. Principio este que vem seqitido no bojo de diversos
documentos internacionais, a culminar com o Esiatle# Roma (Tribunal Penal
Internacional).

Lembre-se que o proprio Estatuto da Corte Inteomatide Justica (art. 38,
[) estabelece que o0 costume internacional e oscipios gerais de direito
reconhecidos pelas nagdes civilizadas s&o fonteireito internacional®

4" Para ACCIOLY, em licdo tradicional: "Como provadiceito costumeiro, citam-se atualmente os
tratados internacionais que ainda ndo tenham engadvigor ou que ndo foram ratificados por um
Estado contra o qual alguma de suas normas tethhiénsiocada.”". Ver em ACCIOLY, Hildebrando e
NASCIMENTO E SILVA, Geraldo E. do Nascimentdanual de Direito Internacional Publicd 52
edicdo, Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2002, p. 45. PREBEOMAGA, as declaracdes da Assembléia Geral
da ONU podem explicitar normas consuetudinariastexies, bem como gerar efeito concretizador de
novos costumes gracas ao apoio dos Estados eestadelecer um efeito indutor de novas praticas
costumeiras, fornecendaaginio juris necessaria para a consolidacdo do costume intenahcver

em JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduard&I Derecho Internacional Contemporanédadrid: Ed.
Tecnos, 1980, pp. 39 e seguindsid CARVALHO RAMOS, André.Direitos Humanos na
Integracdo Econémical ese de Livre-Docéncia, Faculdade de Direito dwétsidade de Sdo Paulo,
2005, nota de rodapé 227, p. 92.

“8 Original em inglés: “Article 38 - 1. The Court, aée function is to decide in accordance with
international law such disputes as are submittet] shall apply:

a. international conventions, whether general otiqadar, establishing rules expressly recognized
by the contesting states;

b. international custom, as evidence of a geneeaitige accepted as law;

c. the general principles of law recognized bylized nations;

d. subject to the provisions of Article 59, judiaicisions and the teachings of the most highly
qualified publicists of the various nations, assdiary means for the determination of rules of

law.”
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Em aplicacdo desse comando estatutario, a Cortelaie, em Parecer
Consultivo de 1951 sobre as reservas a Convenc@ralencdo e Repressdo ao
Crime de Genocidio, fixou que os principios subjéee as convencdes de direitos
humanos sdo obrigatérios mesmo aqueles Estadosngaefirmaram o ato
convencional: “the principles underlying the Cormv@m are principles which are
recognized by civilized nations as binding on $tageen without any conventional

obligation”

E, conforme destaca CARVALHO RAMOS, em 1996 reafiumesse
entendimento:

“Em 1996, também em sede consultiva, a Corte latéonal de Justica
voltou a enfatizar que os principios de direito haitério sdo principios
elementares de humanidade, pelo a®s os Estados devem cumprir essas
normas fundamentais, tenham ou né&o ratificado toodratados que as
estabelecem, porque constituem principios inviatvelo Direito
Internacional Consuetudinarit™®

Esse aspecto (a forca normativa dos principios igEtas humanos do
direito internacional) foi também firmado pela Asddeia Geral da ONU, através da
Resolucdo n° 3074, editada em 3 de dezembro de A®7&oresentar os “Principios
de Cooperacao Internacional na Identificacdo, RéenExtradicdo e Castigo por
Crimes de Guerra ou Crimes de Lesa-Humanidadeladeam as Nac¢bes Unidas:

“1. Os crimes de guerra e asimes de lesa-humanidadeonde for ou
gualgquer que seja a data em que tenham sido cometisl serdo objeto de
uma investigacdo, e as pessoas contra as que nexiptavas de
culpabilidade na execucdo de tais crimes serdoupdas, detidas,
processadas e, em caso de serem consideradasasylpastigadas.

(..)

8. Os Estados nado adotardo disposicoes legislativas nmetomarao
medidas de outra espécie que possam menosprezar alrigacdes
internacionais que tenham acordado no tocante a idéficacdo, a
prisdo, a extradicdo e ao castigo dos culpaveis deémes de guerra ou de
crimes contra a humanidade’™ (grifamos)

Tais resolugbes da Assembléia Geral da ONU corssulidd costume
internacional sobre a matéria, como observa CARVALRIAMOS:

"Dessa forma, as resolucdes da Assembléia Gel@Nda sdo consideradas
hoje uma importante etapa na consolidacdo de cestude Direito

“9RAMOS, André de Carvalhd@.eoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Inteioral. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005, p. 56 e nota de rodadga°.

¥ |bidem p. 57.

*! Traducao livre do texto. Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRB/28/IMG/NR028599.pdf?OpenElement>
. Acesso em 25 de set. 2007.
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Internacional dos Direitos Humanos existentes, detwhtribuido também
na formacgéo de novas regras internacionais, commiugtram as diversas
convencgdes internacionais de direitos humanosinarigmente resolucoes
da Assembléia Geraf“

Alids, a declaracéo integra a propria Carta da$é&&at/nidas, relativamente
aos principios nela enunciados quanto ao desenvehtd da cooperacdo entre 0s
povos e a manutencdo da paz e da seguranca, centamsiderandos da propria
Resoluca®’. Frise-se que a Carta das Nacdes Unfdasassinada pelo Brasil em 21
de julho de 1945 e ratificada em 21 de setembrPds.

A Resolucéo referida exteriorizou verdadeira olpdgaerga omnesdo
direito internacional, ou seja, dever aplicavelodat a comunidade de nacdes,
conforme ja decidiu a Corte Internacional de Jasticomo destacado por
CARVALHO RAMOS:

“A Corte Internacional de Justica consagrou tamter[obrigacdoerga
omnes] ao utilizad-lo na sentenca sobre o ddaccelona Traction Em
passagem memoravel dessa sentenca a Corte coosigiee@penas as
obrigacdes que protegessem valores essenciais fda comunidade
internacionalpoderiam ser consideradas obrigagérem omnes

A Corte reconheceu, entdo, a existéncia de obrggaefga omnesno
Direito Internacional. Para a Corte, tendo em vigtamportancia de
determinados direitos albergados em normas intenmais, todos o0s
Estados da comunidade internacional tém interessiligo em sua
protecdo.”

E, como salienta SYLVIA STEINER, a nenhum Estaddado “olvidar a
natureza imperativa das normas de protecdo a pesswaas essas que, ao lado de
principios comopacta sunt servandaintegram o chamadgus cogens normas
obrigatérias que ndo admitem derrogacao, produzfeltmserga omnes®.

2 CARVALHO RAMOS, André deTeoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Inteioaal.

Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2005, p.56.

%3 Original em inglés de parcela do considerandokifigain account the special need for international
action in order to ensure the prosecution and pumést of persons guilty of war crimes and crimes
against humanity, (...)

Declares that the United Nations, in pursuancéeftrinciples and purposes set forth in the Charter
concerning the promotion of co-operation betweespfes and the maintenance of international peace
and security, proclaims the following principlesimernational co-operation in the detection, dfres
extradition and punishment of persons guilty of a@mes and crimes against humanity:”

¥ A Carta das Nacdes Unidas, também conhecida carta 6e S&o Francisco, criou a Organizac&o
das Nac6es Unidas, em 26 de junho de 1945.

**RAMOS, André de Carvalh@®rocesso Internacional de Direitos HumanBso de Janeiro:

Renovar, 2002, p. 50.

* STEINER, Sylvia Helena de FigueiredoConvencdo Americana sobre Direitos Humanos e sua
integracdo ao processo penal brasilei®do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 87.
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Em suma, a imprescritibilidade dos crimes contnamanidade é ndo s6 um
costume e um principio geral internacionais, mag&n uma obrigacdErga omnes
exigivel de todos os Estados. Em qualquer hipotesmrma imperativa do direito
internacional dos direitos humanos.

Alias, ja em 1914, com a ratificacdo da Convencaocérnente as Leis e
Usos da Guerra Terrestfefirmada em Haia em 1907, o Brasil reconheceurétea
normativo dos “principiogis gentiunpreconizados pelos usos estabelecidos entre as
nacoes civilizadas, pelas leis da humanidade es petsgéncias da consciéncia
publica’®®, Ainda que tal preceito tenha sido veiculado no lt§ouma Convencéo
relacionada ao direito humanitario em periodo dergu trata-se de uma norma geral
de interpretacdo. Ademais, tendo em vista a apiagdm entre o direito internacional
humanitario e o direito internacional dos direitasmanos, ambos regidos por
premissas de protecdo a vida e a dignidade da pdssmana, 0S parametros
normativos interagem e convergem para um padram @& concretizacd.

Assim, desde o inicio do século passado (muitosadee instituicdo da
ditadura militar no Brasil) o sistema normativodiigiro reconhece expressamente o
valor vinculante dos principios internacionais detgcdo do direito das gentes,
dentre os quais se inclui o principio da impresulidtade dos crimes de lesa-
humanidade.

Nesse contexto, o Brasil, pelo fato de ser sulsscdd Carta das NagOes
Unidas e importante integrante da comunidade iatéonaf®, e especialmente por
ter atribuido forga normativa aos principjos gentiundo direito internacional, para
fins do seu proprio sistema interno de direitca eststrito ao teor desses principios.

E um desses principios € justamente o da impridiidiade dos crimes
contra a humanidade.

Assim, sempre que um crime tipificado no direito iterno brasileiro for
qualificavel como crime contra a humanidade, segurad a definicdo acima
apontada, a acao penal sera imprescritivel.

Anote-se que a prescricdo penal ndo € garantiaafnedtal constitucional.
A Constituicdo brasileira em momento algum estaeeleum regime geral para a
prescricdo, tampouco a estabeleceu como valoriwbjietndamental. Ao contrario,
tratou de demonstrar que existem crimes para ds guaadmissivel a aplicacdo do

>’ Decreto n® 10.719/14 que aprovou a Convencéo @uerne as Leis e Usos da Guerra Terrestre.
%8 Introduc&o & Convencéo. Original em inglés: “Uatihore complete code of the laws of war has
been issued, the High Contracting Parties deempitdient to declare that, in cases not includgtien
Regulations adopted by them, the inhabitants amdbéfligerents remain under the protection and the
rule of the principles of the law of nations, asythesult from the usages established among @vliz
peoples, from the laws of humanity, and the distafethe public conscience.” Disponivel em
<http://www.cicr.org/ihl.nsf/FULL/195?0OpenDocumentkcesso em 28 de novembro de 2007.

%9 Cfr. CANCADO TRINDADE, Ant6nio AugustoOp. cit, p. 59.

%0 Com pretensdes, inclusive, de compor como memsmmanente o Conselho de Seguranca da
ONU.
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instituto da prescricao (racismo e acao de grupuados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democrético).

O instituto da prescricdo € do plano normativo rado, tendo o
constituinte apenas limitado o exercicio da comqm#é legislativa de fixar essa
causa de extingcdo em relacdo aos crimes de raeispao de grupos armados contra
a ordem constitucional democratica. Alias, o megyue realizou em relacdo a
concessao de graca ou anistia (outras causasideaextla punibilidade) nos crimes
hediondos, de pratica de tortura, trafico de eeteptes e terrorismo. As causas de
extingdo da punibilidade ndo tém sede constituti@néo é porque a Constituicao
ressalvou sua aplicacdo em relagdo a determinahesscque contrario senspusao
institutos de aplicacdo obrigatéria para todosesaals ilicitos penais. Assim como a
graca e a anistia ndo sao direitos fundamentaggescricdo ndo € uma garantia
fundamental. Todos esses institutos sdo instrureet@olitica criminal*

No méximo, o controle constitucional pertinenteraspricdo refere-se ao
devido processo legal substantivo, mediante juize rhzoabilidade e
proporcionalidade das normas que definem sua gplicaE, nesse particular, a
gravidade inerente aos crimes de guerra e conttmmanidade, e a especial
circunstancia de serem, em regra, delitos pratggoor agentes estatais, séo
elementos justificadores do tratamento especisghzBavel e proporcional que esses
delitos — que atingem toda a humanidade e tendguedar impunes por decorréncia
de ingeréncias politicas — ndo se submetam a@siasitordinarios de esquecimento
pelo tempd’?

Esse € o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERMado no
Recurso Extraordinario n® 460.971/RS, Relator MiniSEPULVEDA PERTENCE,
em acoérdao que, na parte pertinente a este tetabekese:

“Il. Citagao por edital e revelia: suspensédo daesso e do curso do prazo
prescricional, por tempo indeterminado - C. Pr.dPeart. 366, com a
redacao da L. 9.271/96.

1. Conforme assentou o Supremo Tribunal Federajulgamento da Ext.
1042, 19.12.06, Pertence, a Constituicdo Fedempndibe a suspensdo da
prescri¢cao, por prazo indeterminado, na hipotesaitd@66 do C. Pr. Penal.

1 Em igual sentido, 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL fixaue também o indulto é “instrumento
de politica criminal”, ndo existindo inconstitucaidade em norma legal que exclui determinados
condenados dos rol de potenciais beneficiariog@drdormativo STF 48§HC 90.364/MG, rel.

Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j. 31/10/07).

%2 Cfr. GONCALVES, Luis Carlos dos Santddandados expressos de criminalizacdo e a protecéo
de direitos fundamentais na Constituicdo brasilelm1988 Belo Horizonte: Editora Férum, 2007

[no prelo]. O autor anota que esta ultrapassadigugrainterpretacéo de reserva constitucional forma
para o tema da prescri¢éo, residindo o cerne dst@pueo aspecto material, a luz da “...necessidade
de aplicacdo de sances penais com funcao protiibans juridicos ligados aos direitos
fundamentais.”
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2. A indeterminacdo do prazo da suspensao naoittonatrigor, hipotese

de imprescritibilidade: ndo impede a retomada dosccuda prescricao,

apenas a condiciona a um evento futuro e incatt@mcsio substancialmente
diversa da imprescritibilidade.

3. Ademais, a Constituicdo Federal se limita, no art°, XLII e XLIV, a
excluir os crimes que enumera da incidéncia materiadas regras da
prescricdo, sem proibir, em tese, que a legislacaardinaria criasse
outras hipoteses.

4. Nao cabe, nem mesmo sujeitar o periodo de ss&pele que trata o art.
366 do C. Pr. Penal ao tempo da prescricdo emasspois, "do contrario,
0 que se teria, nessa hipotese, seria uma caus#etdeipcdo, e ndo de
suspensdo.” (grifos nossos, julgado em 13/02/200TFurma, unanime).

Em suma, é no plano da lei federal ordinaria questsabelece efetivamente
a amplitude da prescri¢cdo, nada obstando que slddgr ordinério defina outros
crimes — além daqueles apontados na Constituicgmn face dos quais ndo se
aplicam os prazos prescricionais, ou 0s beneftaograca, do indulto e da anistia.

Dessa forma, independentemente status hierarquico que se dé aos
preceitos de direito internacional no plano do itirenternd®, as disposicoes
internacionais que levam a qualificacdo do criméalmicidio cometido em face de
VLADIMIR HERZOG como um crime contra a humanidade portanto,
imprescritivel (as quais sdo de observancia oliigatpelo Brasil), sdo aptas a
conformar o regime geral e ordinério da prescrigao.

Em outras palavras, o Codigo Penal, ao regularrgpaneente a prescricao,
nao é apto a afastar as normas especiais que migaaistema internacional e que
fixam o dever estatal de responsabilizacdo por egimontra a humanidade a
gualquer tempo. A regra internacional da imprébdidade dos crimes de guerra,
genocidio e crimes contra a humanidade prepondenag regra especial, em relacéo
aos prazos de prescri¢cdo fixados na lei penal &rdinaplicavel aos delitos comuns.

Pode-se afirmar, portanto, que o direito penalileies viu introduzida em
seu sistema o principio da imprescritibilidade domes de lesa-humanidade, que
integra o corpo do jus cogens. Principio este cujo respeito, por forca de sua
natureza, constitui uma obrigagéima omnepara toda a comunidade internacional,
inclusive o Brasil. Nesse particular, dadaa@ureza material da regra, € irrelevante
a ndo-ratificacdo da Convencéao pelo Pais.

Elucidativa, nesse sentido, decisdo proferida elgprema Corte da
Argentina em 13 de julho de 2007, através da quadreciada a validade de decreto
de indulto a perpetradores de crimes contra a huiade& durante a ditadura militar

%3 Como se sabe, ha diversas correntes sobre o Asmm@rmas internacionais de direitos humanos,
conforme a doutrina aplicavel, sdo consideradascmpraconstitucionais, constitucionais,
supralegais ou legais.
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que vigorou naquele Pais. A Corte maxima da Angané reconheceu, em diversas
ocasifes, como crimes contra a humanidade as @mndiet homicidio, tortura e
desaparecimento forcado de cidadaos pelas forcaspilessdo estatais durante o
regime de excecdo (v.g., precedentes “Arancibiavella(Fallos: 327:3312) e
“Simén” (Fallos: 328:2056)). E, nessa ultima degjd&ou que:

“10) ... o direito internacional humanitario e ddseitos humanos, em
diversos tratados e documentos prescreve a obogaméparte de toda a
comunidade internacional de ‘perseguir’, ‘investigee ‘sancionar
adequadamente os responsaveis’ por cometer dglimgonstituem graves
violagdes aos direitos humanos.

11) Que corresponde agora, preliminarmente, esearg@orque tais
obrigagbes derivadas do direito internacional tasul de aplicacdo
peremptoria na jurisdicdo argentina. Nesse sentidbe recordar que a
Carta da ONU marca o nascimento de um novo direternacional e o
final do velho paradigma do modelo de Westfaliaumiifido trés séculos
antes, depois do final da anterior guerra eurogégtrinta anos. O direito
internacional se transforma estruturalmente, dei@ade ser um sistema
pratico, baseado em tratados bilatemisr pars e convertendo-se em um
auténtico ordenamento juridico supra-estatal: @ @am simplegpactum
asociationis sendo também, upactum subiectionidNo novo ordenamento
passam a ser sujeitos de direito internacionakpéwente os Estados, senéo
também os individuos e os povos (‘Luigi Ferrajpierechos y Garantias: la
ley del mas débil, Madrid, Ed. Trota, 1999, pad’ 140 mesmo sentido ver
também ‘Lea Brilmayer, International Law in Amemc&ourts: A Modest
Proposal, 100 The Yale Law Journal, 2277, 2297;11@90 informe da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos referao efeito das
reservas sobre a entrada em vigéncia da Convengaeridana sobre
Direitos Humanos - arts. 74 e 75, ‘Opinién ConsaltDC 2/82, Serie A N2
2, del 24 de septiembre de 1982, parrafo 29°).”

E conclui:

“15) Que, por conseguinte, a consagracdo positivdigkito das gentes na
Constituicao Nacional permite considerar que existesistema de protecao
de direitos que resulta obrigatdrio independentéenelo consentimento
expresso das nacdes que vincula e que é conhdo@mante dentro deste
processo evolutivo comiois cogensTrata-se da mais alta fonte do direito
internacional que se impde aos estados e que peofir@tica de crimes
contra a humanidade, inclusive em épocas de guddiaé suscetivel de ser
derrogada por tratados em contrario e deve secaalali pelos tribunais
internos dos paises independentemente de sua alvactitacdo expressa
(In re: ‘Arancibia Clavel' - Fallos: 327:3312 - caderandos 28 e 29 dos
juizes Zaffaroni e Highton de Nolasco; 25 a 35 d@ jMaqueda e
considerando 19 do juiz Lorenzetti em ‘Simon’).
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16) Que é possivel assinalar que existia, na datgprdtica dos atos
referidos, uma ordem normativa formada por taisrengdes e pela pratica
consuetudinaria internacional, que consideravanmsgivel a pratica de
crimes contra a humanidade executados por funéamndo Estado e que
tais fatos deviam ser castigados por um sistemaesspo que nao
necessariamente se adequara aos principios tra@iEiodos estados
nacionais para evitar a reiteracdo de tais abegamimes (considerando 57
do voto do juiz Maqueda in re: ‘Arancibia ClaveFallos: 327:3312-).%

A toda evidéncia, e diante das mesmas premissasalimgs, esse
entendimento se aplica ao direito penal brasileiro.

Também a Corte Européia de Direitos Humanos seupmou nesse
sentido, com relag&o aos crimes contra a humanictametidos na Estonia em 1949
(Caso “Kolk y Kislyiy v. Estonia” ajuizado perante a Corte pelos Srs. Aui§ak e
Petr Kislyiy).

Nesse caso, seguindo as normas ordinarias doodirgégrno, ja se teria
consumado a prescricdo da pretensdo punitiva. tBntoeg o Tribunal da prépria
Estbnia considerou que os atos imputados aos g¥asterizavam crimes de lesa-
humanidade, o que impunha ao Judiciario local apli regramento especifico
desses delitos, fixados na jurisprudéncia inteamadi Os senhores Kolk e Kislyiy
foram condenados pelo Tribunal da Estonia e, imromidos por considerarem que
essa decisao judicial violava direitos subjetivagividuais protegidos pelo proprio
direito internacional, recorreram a Corte EuropdéaDireitos Humanos. A Corte
indicou, entdo, que, ainda que o0s atos cometiddsvessem aparentemente
protegidos pelas leis internas daquele Pais a é&mdato, o Judiciario da Estbnia
corretamente aplicou aos Srs. Kolk e Kislyly oscpites do direito internacional,
pois suas condutas constituiam crimes contra a midade:

“[Os senhores Kolk y Kislyiy] assinalaram que ossgpraticados ocorreram
no ano de 1949 no territério da [Republica SodmlBoviética de] Estdnia.
Naquele momento, era aplicavel naquele territéri@amigo Criminal de
1946 da Republica Socialista Federal Russa. Esliga®ao incluia crimes
contra a humanidade. A responsabilidade por cricoesra a humanidade
somente foi estabelecida na Estdénia em 09 de nawved&#1994, quando o
Caodigo Penal da Estbnia foi emendado em seu a@tlgb. E, de acordo
com o artigo 23 da Constituicdo da Estonia comlaneaim o artigo 2°,
paragrafo 1°, do Codigo Penal, ninguém podericceedenado sem que a
lei caracterizasse a conduta como crime.

Os acusados arguiram que a deportacdo das famélafoi realizada antes
ou durante a guerra, bem como que a pratica ndobseete a jurisdicdo do
Tribunal de Nuremberg. Alegam também que os atosfom@m realizados

® Traducao livre do texto. Disponivel em: <http:/Amderecho-
comparado.org/sentencias/argMazzeoCorte.htm>. Aass04 de out. 2007.
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em execucao ou em conexao com qualquer crime cargez ou crime de
guerra. A Corte Interna, portanto, teria, errongameclassificado os atos
como crimes contra a humanidade. (...)

A Corte [julgadora] afirma que a deportacdo da pag@o civil esta
expressamente reconhecida pelo Estatuto do Tribd@aNuremberg de
1945 como um crime contra a humanidade (artigo)h @&nda que o
Tribunal de Nuremberg tenha sido estabelecido peryeessar e julgar os
principais criminosos de guerra dos paises do getos delitos cometidos
antes ou durante a Segunda Guerra Mundial, a @brtea que a validade
universal dos principios que tratam dos crimesraoat humanidade foi
corroborada pela Resolugéo n.° 95 da Assembléial @GarOrganizacao das
Nacoes Unidas (11 de dezembro de 1946) e pela Gamide Direito
Internacional. Consequientemente, a responsabiligadecrimes contra a
humanidade ndo pode ser limitada unicamente amaiside alguns paises e
unicamente a atos cometidos no marco temporal dpunSa Guerra
Mundial. (...)

A Corte assevera que ainda que os atos cometigtss[penhores Kolk y
Kislyiy] fossem considerados licitos em relacddeis soviéticas naquele
momento, as cortes da Estbnia os consideraramsgordra a humanidade
a partir dos preceitos do direito internacionalaECorte ndo vislumbra
motivos para uma concluséao diversa. (...)

Portanto, a Corte considera que as alegacdes dosertes ndo tém bases
suficientes para demonstrar que suas condutasenéogsiadram dentro da
definicdo de crime contra a humanidade (...).

Ademais, nenhuma prescricéo restritiva pode séca@a aos crimes contra

a humanidade, independentemente da data da pd#iéafracdo. (...)A
Corte ndo encontra razdo alguma para discutir a irdrpretacdo e
aplicacdo da lei interna que as cortes da Estdnidetuaram a luz do
direito internacional pertinente. Em suma, tem-se que [as] alega¢cOes [dos
peticionarios] sdo manifestamente infundadas erdeser rejeitadas.®®
(negritamos)

Na verdade, a matéria ganha contornos mais foréegedda tendéncia do
Supremo Tribunal Federal de reconhecer as normadirdd@o internacional de
direitos humanos uma hierarquia supralegal, ou, sgjermediaria entre a
Constituicao e as leis ordinarias. Em julgamental@indo concluido (porém com
maioria ja formada), o Min. GILMAR MENDES assim é@spa questao:

%5 «Case Kolk and Kislyiy v. Estonia”, Julgado emdg janeiro de 2006. Processos n.° 23052/04 e
24018/04. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?itempbstal=hbkmé&action=htmi&highlight=kolk&ses
sionid=2332619&skin=hudoc-en>. Acesso em 25 de26&17.
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“Importante deixar claro, também, que a tese dalidmde ordinaria, na
medida em que permite ao Estado brasileiro, ao dinao cabo, o
descumprimento unilateral de um acordo internatioa® de encontro aos
principios internacionais fixados pela Convencéd/ama sobre o Direito
dos Tratados, de 1969, a qual, em seu art. 274ntiee que nenhum Estado
pactuantepode invocar as disposi¢cdes de seu direito intgrau@ justificar

o inadimplemento de um tratadd?or conseguinte, parece mais consistente
a interpretacdo que atribui a caracteristicaujwalegalidadeaos tratados e
convencoOes de direitos humanos. Essa tese pugnangeimento de que os
tratados sobre direitos humanos seriam infracow#tihais, porém, diante
de seu carater especial em relagdo aos demais raoativos
internacionais, também seriam dotados de um atritbesupralegalidade

Em outros termos, os tratados sobre direitos humaéo poderiam afrontar
a supremacia da Constituicdo, mas teriam lugarcedpesservado no
ordenamento juridico. Equipara-los a legislacaanarth seria subestimar o
seu valor especial no contexto do sistema de [#otdgs direitos da pessoa
humana.

Essa tese foi aventada, em sesséo de 29 de ma2@0@eno julgamento do
RHC n° 79.785-RJ, pelo voto do Eminente Relatorn.M&epulveda
Pertence, que acenou com a possibilidade da coag@te dos tratados
sobre direitos humanos como documentos supralegdidinistro Pertence
manifestou seu pensamento da seguinte forma:

‘Certo, com o alinhar-me ao consenso em torno datuza
infraconstitucional, na ordem positiva brasileidms tratados a ela
incorporados, ndo assumo compromisso de logo — oo ter
deixado expresso no voto proferido na ADInMc 1.48Ccom o
entendimento, entdo majoritario — que, também etacde as
convengdes internacionais de protecdo de direoslaimentais —
preserva a jurisprudéncia que a todos equiparark@camente as
leis. Na ordem interna, direitos e garantias furelaais o sdo, com
grande frequéncia, precisamente porque - alcados texto
constitucional — se erigem em limitacOes positivasnegativas ao
conteudo das leis futuras, assim como a recepcéoadiriores a
Constituicdo (...). Se assim €, a primeira vistarifigar as leis
ordinarias os tratados a que alude o art. 5°, @&2€onstituicao, seria
esvaziar de muito do seu sentido util a inovac@e, gnalgrado os
termos equivocos do seu enunciado, traduziu umartuade
significativa ao movimento de internacionalizacdos ddireitos
humanos.” [RHC no 79.785-RJ, Pleno, por maiorial. Réin.
Sepulveda Pertence, DJ 22.11.2002, vencidos osstnaisi Marco
Aurélio e Carlos Velloso (0 entdo Min. Presidente)®

% RE n.° 466.343-1 — SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO.
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Nesse contexto, as hormas de direito internacquraldefinem os crimes de
lesa-humanidade e fixam a sua imprescritibilidaden tcarater supralegal,
prevalecendo em relacdo ao Cédigo Penal brasiieidependentemente se anterior
ou posterior a este. Estanca-se, assim, em dedingtialquer alegacéo de estarem
prescritos 0s crimes cometidos por agentes estqtesse caracterizam de lesa-
humanidade, a luz do direito interno brasileiro.

Enfatize-se que ndo ha qualquer inovagémst facto na aplicacao
contemporanea dos principios e regras do direferriacional como parte integrante
do direito interno brasileiro, pois — em qualqugootese — os critérios que (a)
qualificam uma conduta como crime de lesa-humaeidad (b) retiram a
possibilidade de contagem de prazo prescriciodal,asteriores a pratica do ilicito.
N&o se trata de tornar imprescritivel o que antes pgescritivel, mas sim de
reconhecer que — por forca fis cogensdo direito internacional consuetudinario e
de obrigacbesrga omneem relacdo a todos os Estados — antes mesmo éa eldic
instauracao da ditadura militar em 1964, ja vigaraumprescritibilidade dos crimes
contra a humanidade. Portanto, ndo se trata deagfb retroativa de norma penal ou
da relativizacdo de garantias processuais, masisiaplicacdo do direito vigente a
época do fato.

7. INOCORRENCIA DE ANISTIA PARA OS AGENTES
ESTATAIS

E fato que, ainda sob o governo militar — no bajogdal foram cometidos
os crimes de lesa-humanidade —, foi editada a Pe6.683/79, denominada Lei de
Anistia. Seu teor é o0 seguinte, na parte relativeagria penal:

“Art. 1°. E concedida anistia a todos quantos, rdaolo compreendido
entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de &&iF@teram crimes
politicos ou conexos com estes, crimes eleitorais,

8 1° - Consideram-se conexos, para efeito destgoarbs crimes de
gualquer natureza relacionados com crimes politmospraticados por
motivacdo politica.

§ 2° - Excetuam-se dos beneficios da anistia odayaen condenados pela
pratica de crimes de terrorismo, assalto, sequesitentado pessoal.”

Percebe-se, da simples leitura dos dispositivasidegue ndo se previu no
mencionado diploma legal a expressa concessaoiskaam crimes cometidos por
agentes do Estado. Lembre-se que essa Lei, datgs#acia de processo democratico
e de autonomia do Congresso Nacional, foi praticéeneutorgada pelo governo
militar. Logo, estava na integral disposicao degsesrno prever, ostensivamente, a
anistia aos seus agentes envolvidos na represdidsidéncia politica. Assim ndo o
fez, porém.
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Com relacdo ao que efetivamente foi legislado, gimrese a concessédo de
anistia para (a) crimes politicos, (b) crimes casexos politicos e (c) crimes
eleitorais.

De plano afasta-se a figura dos crimes eleitoragéria da qual ndo se
trata. Assim, resta pesquisar se o0s delitos dositegjeestatais envolvidos na
repressdo podem ser caracterizados como criméE@®|iou crimes conexos a estes,
inclusive com o detalhamento do 8§ 1°, do artigalad,ei.

Os crimes de homicidio, tortura e desaparecimentafcado, praticados
pelos agentes da repressdo, ndo sao crimes polisien sentido estrito.

Conforme ja definiu o Supremo Tribunal Federalmes politicos sao
aqueles praticados com motivacao politica (elementpetivo)e em face de bens
juridicos da ordem politica (elemento objetivo). €aja, a caracterizacdo do crime
politico reclama que a motivacao e o bem juridiotado sejam de natureza politica.

E o que referiu o Min. CELSO DE MELLO, em voto-@sho Recurso
Extraordinario n° 160841-2-SP (Rel. Min. SEPULVEDPERTENCE, Pleno,
unanime, j. 3/8/95):

“A natureza politica do ilicito ha de ser aferida éuncdo ndo s6 da
motivacdo e dos objetivos do agente, mas, sobretedo face da
concorrente identificacdo da existéncia de lesdo real ou ména
determinados bens juridicos expressamente defipielasLei n. 7.170/83.

A conjugada interpretacdo dos arts. 1° e 2° desse estatutb pegaite

asseverar, para a efetiva qualificagdo de um f&tdoi como crime de
natureza politica, que n&do basta — como adverwutiia (DAMASIO E.

DE JESUS, Novas Questdes Criminais’p. 17, 1003, Saraiva) a ‘sua

simples pratica, exigindo-se dois requisitos, um de ordem subjetiva,
concernente aos motivos determinantes do agentéid¢ph e outro de

natureza objetiva, referente a lesdo efetiva ouepatl derivada da
conduta (grifei).

Dentro dessa perspectiva, mesmo que se evidencienoti@acdo e 0s
objetivos politicos,ainda assim impor-se-a para que se concretize a
configuracao juridica do delito politico, que o @mrtamento infracional do
agente provoque uma situacdo de ofensa real oungimited integridade
territorial e a soberania naciondb Brasil, ou ao regime representativo e
democrético, a Federacdo e ao Estado de Diteiocomo prevalecentes
em nosso Paisou, finalmente, a pessoa dos Chefes dos Podaremido
Federal brasileira.” (grifos e destagues sao dyprai).

Com efeito, essa exigéncia — de concomitante prase&d elemento
subjetivo e objetivo para caracterizar o crime tpai proprio — est4 claramente
estampada nos artigos 1° e 2° da Lei n°® 7.170/88oMmbora essa néo seja a Lei de
Seguranca Nacional em vigor ao tempo da outorganddia, o conceito ali fixado
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corresponde a teoria mista, ja entdo adotado jpeiida majoritaria e pelo Supremo
Tribunal Federal. Na verdade, esse conceito deecpolitico € constitucional, e
perpassa todas as legislacdes ordinarias que toatdaema.

Assim, crimes politicos puros (ou proprios) sames praticadosontra o
Estado, por motivagao politica.

Ora, os crimes praticados pelos agentes estataispnassdo a dissidéncia
politica ndo visavam atingir o Estado. Ao contraabjetivavam “protegé-lo” contra
0S que o pretendiam atingir. Assim, suas conduogas preenchem o requisito
objetivo qualificador do crime politico, ou sejadonprovocavam danos a bens
juridicos da organizacéo politica do Estado.

Cabe, em seguida, investigar se, eventualmentelelites mencionados,
praticados pelos agentes da repressédo estataltel@afhtadura militar, podem ser
considerados crimes conexos aos crimes politicpsatitados por motivacao
politica” (figura da parte final doaputc/c o § 1°).

Inicialmente, deve ser afastada qualquer tentatevaeduzir a proposicao
normativa a um conteddo que represente uma supogha a todos e quaisquer
crimes praticados panotivacao politica Ora, se assim fosse, hdo haveria nenhuma
utilidade na figura principal da lei, que consisteanistia a crimes politicos. Estes,
como visto, sdo delitos que tém, dentre uma das saecteristicas, o elemento
subjetivo motivacao politica.

Assim, se anistiados tivessem sido todos os crimedicados com
motivagdo politica no Pais, seria absolutamentpicdeado referir o concomitante
beneficio aos crimes politicos, pois estes ja es@mpreendidos nos delitos
praticados com motivacgao politica.

E incabivel buscar uma interpretacdo que amesgaimneposicao principal
da norma (a anistia aos crimes politicos purosa pamtar construir tese de que o
acessorio (crimes conexos com motivacao politieajegra preponderante.

Implicaria, pois, atribuir ao comando normativo 801° conteudo mais
abrangente do que o daput que deveria apenas delimitar. Nessa absurdagispot
a norma do paragrafo estaria transformando em thetnda a previsdo de anistia a
crimes politicos da cabeca do artigo, pois a fijaranes praticados com motivacao
politica” necessariamente acolhe em seu ambitocomés politicos” puros. Essa
artificial interpretacdo ndo sobrevive aos maisidogsprincipios da hermenéutica
juridica.

Em realidade, crime com motivacdo politica € o edocdo denominado
crime politico impréprio, ou relativo, como elucidaMin. CELSO DE MELLO
(Extradicdo n° 1.008 / Republica da Colémbia, Réh. GILMAR MENDES |.
21/3/2007, Pleno, unanime):

“A nocaode criminalidade politica é ampla. Os autores coata analisa-la
em face de posicbes doutrindrias que reduzem g téorcrime politico a
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um dualismo conceitual, que distingude um ladg o crime politico
absoluto ou puro (é o crime politico em sentidopgn) e, de outro, o
crime politico relativo ou misto (é o delito em seéa improprio). Aquele,
traduzindo-se em acdes que atingem a personalidadeéstado, ou que
buscam alterar-lhe ou afetar-lhe a ordem politicgoeial (MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, ‘op. cit.” [Comentérios @onstituicdo
Brasileira, 5% ed., 1984, Saraiva], p. 609; FRANZIS DE ASSIS
TOLEDO, ‘Principios Basicos de Direito Pengl p. 135, item n. 119, 32
Ed., 1987, Saraiva,irter plures); este — o crime politico em sentido
impréprio — embora exprimindo uma concreta motigagélitico-social de
seu agentegyrojeta-se em comportamentos geradores de uma leséo juridica
deindole comum”

Logo, o crime politico improprio € aquele em qui& esisente o elemento
objetivo (dano a um bem estatal politico), mas s o elemento subjetivo
(motivacao politica).

Vale dizer, motivagéo politica é o elemento subgetio crime politico. Mas
nao € sua caracteristica bastante, pois este segenaracteriza, em sentido proprio,
guando presente concomitantemente o dano potencabstrato ao Estado.

Assim, € manifestamente impertinente qualquer interpretacé no
sentido de terem sido anistiados todos os crimes ghicados com motivagao
politica (crimes politicos em sentido impréprio). ALei n° 6.683/79 NAQO anistiou
todos os crimes praticados com motivacdo politicaApenas 0s crimes com
motivacao politica_conexos aos crimes politicos pog € que foram anistiados.

De qualquer maneira, os crimes dos agentes est&aisao crimes com
motivacao politica e, sob nenhuma perspectivanfaaistiados.

Vale dizer, na remota hipGtese de se consideraadies anistiou todos 0s
crimes praticados por motivacao politica, ndo sgep@conhecer que o beneficio
abrange os agentes estatais. Ora, a motivacadcaaitum conceito com contetdo
proprio. E dolo especifico. Assim, a motivacéo tpmdi esta contida na intencéo do
agente, e compreende o desejo de agir contra aasggudo Estado. E o que bem
refere HELENO CLAUDIO FRAGOSO, ao se debrucar sab@nceito de crimes
de terrorismo e politicos, nos quais 0 elementgesivb ‘motivacdo politica’ é
essencial:

“(Esses delitos) exigem, portanto, no tipo subgetivontade e consciéncia
de praticar a acdo que configura o ilicito, comees fim de agir, o
proposito de atentar contra a seguranca do Estiaito éspecifico) ®

Motivacao politica é a intencdo do agente de @mateEsdo ou dano, direto
ou indireto, a ordem politica. Por isso, embora efista crime politico puro no
crime de roubo a um banco, quando o produto da seatestina a financiar acoes

®” FRAGOSO, HelendTerrorismo e Criminalidade PoliticaRio de Janeiro: Forense, 1981, p. 36.
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contra o Estado, reconhece-se a presenca da némiymiitica, diante da intencéo
dos agentes. Nesses casos, hd a mencionada motpalfica, mas ndo o dano
potencial ou real a um bem estatal da ordem palitic

Os agentes da repressao ndo agiam com o dolo faspeei “atentar contra
a seguranca do Estado”, ou “inspirados por essétads™® mas sim para vitimar os
que assim o faziam. Logo, seus crimes nao eram lsiopados por motivagéo
politica, mas sim para preservar o Estado autmrit8uas condutas eram norteadas a
apuracdo dos atos da dissidéncia politica e a pgéwede acdes consideradas
subversivas.

Em suma, os crimes dos agentes estatais ndo saoneis praticados com
motivacdes politicas, também denominados crimes pitos em sentido
impréprio. E, portanto, ndo teriam sido anistiadosmesmo se prevalecesse a
interpretacao de que todos esses delitos foram béiceados.

Mas, entéo, qual seria o propésito do § 1° doadtfgda Lei de Anistia?

Na verdade, a analise desse dispositivo revela agetivos basicos. O
primeiro foi esclarecer que apenas 0s crimes nafttgnte conexos com 0sS crimes
politicos foram anistiados. Os delitos apenas unstntalmente conexos foram
excluidos. O segundo propésito foi esclarecer cquerones politicos impréprios
somente seriam anistiados quando conexos com weLpoliticos puros. Sendo
vejamos.

A conexdo no direito penal e processual penal pedale duas espécies:
material ou processual. Como bem sintetiza JULIGMBETE:

“Na doutrina, distingue-se conexdoaterial (ou substantiva)lem que as
véarias infracdes estdo ligadas por lacos circunii) havendo conexao
entre os proprios delitos (prevista no artigo 76,1l) e conexagrocessual

(ou instrumental)em que ndo h& nexo entre as infragcbes, mas a pi®v
uma infracdo ou de qualquer circunstancia eleménftai na de outra®

Verifica-se, pois, que na conexdo material ha uncwod entre os delitos,
enguanto na conexao processual (CPP, art. 76, td)acdo é meramente probatoria.
Destarte, fica muito claro que a Lei n°® 6.683/®@referir a concessao de anistia aos
crimes conexos rélacionados aos crimes politicos contemplou no beneficio
somente 0s casos de conexdo material.

Em outras palavras, quando hgéacéo entre os crimes se concretiza o
instituto daconexao substantiva, também chamada material Foi, portanto, aos
crimesmaterialmente conexos aos crimes politicos, inclusive quando essmulo
era dado apenas pela motivacao politica, que edreiedeu anistia.

% HUNGRIA, NelsonCompéndio de direito pendRio de Janeiro: Jacinto, 1936, p. 8pud
SILVA, Carlos Augusto Canedo Gongalves @ames politicosBelo Horizonte: Del Rey, 1993, p.
66.

%9 MIRABETE, Julio FabbriniProcesso PenaB? ed. S&o Paulo: Atlas, 1994, p. 173.
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Um dos objetivos do § 1° do artigo 1° da Lei fa@sshrte, excluir da anistia
0s casos de mera conexao probatoria.

Ademais, a expressa referéncia a crimes praticaslmsmotivacdo politica
conexos a crimes politicos teve o condao de daibeo que a anistia também se
aplicava aos crimes politicos mistos ou relatisese quando conexos a um crime
politico puro.Contrario senspyo comando do § 1° deixou acima de qualquer duvida
que ocaputdo dispositivo referia-se apenas aos crimes poditean sentido proprio,
pois 0s meramente impréprios (crimes com motivagdlitica) foram anistiados
somente quando conexos aqueles.

Assim, o preceito do referido paragrafo ao artigald Lei n® 6.683/79 teve
carater restritivo, na medida em que (1) afastoanigtia nas hipoteses de mera
conexdo probatéria e (2) esclareceu que apenasirasscpoliticos puros foram
autonomamente anistiados, prevalecendo o benedi@so delitos com motivacao
politica tdo somente quando fossem crimes conexsles.

O conteudo do paragrafo destinou-se, portanto,lieniter a previsdo do
caput conforme determina o0 bom emprego da técnicaldgiyia. Ao contrario, a
interpretacdo que pretende ver anistiados todesmgs politicos improprios inverte
o papel do dispositivo, ampliando-o desmedidamemtgonto de sobrepor a regra
geral consagrada na cabeca do artigo.

Em sintese, pode-se concluir gue a anistia foiedida efetivamente para:

a) crimes politicos em sentido estrito, ou seja, csirpeaticados contra
bens do Estado, por motivagéo politica;

b) crimes eleitorais; e

c) crimes materialmente conexos aos crimes politica$ysive os crimes
politicos impréprios ou mistos, que consistem nomes praticados
com motivagdo politica contra bens juridicos daiestarie ou do
cidadao.

Nao foram, destarte, abrangidos pela anistia os ctahes politicos
improprios quendo sejam conexos a crimes politicos puros e (b) osewiapenas
processualmente conexos com 0s crimes politicos.

Assim, em qualquer hipotese, ndo se verifica prewds juridica apta a
considerar que os crimes praticados pelos agentestaais, na repressao aos
dissidentes politicos, tenham sido anistiados. Tadterpretacdo é artificial e ndo
encontra respaldo sequer na propria Lef®

0 |gual entendimento é esposado por BICUDO, Heliis#a desvirtuadaRevista Brasileira de
Ciéncias Criminais 53S&0 Paulo, n° 53, p. 88, mar-abr. 2005. O aaton, precisdo, demonstra que
nao existe conexdo material entre os crimes d@sspr e 0s crimes da vitima, mesmo quando estes
‘estimularam’ os excessos daqueles.
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Acresca-se, por fim, que uma anistia fundada ndecoio da vontade do
agente (“motivacdo politica”) ndo dispensaria as@eucdo penal. Com efeito,
somente apos a devida apuracdo do delito e suamsiancias concretas € que se
pode aferir o elemento volitivo do agente.

A definicédo,a priori, de que todos os crimes perpetrados pelos érgios d
repressdo estatal tinham motivacdo politica € itéaad, pois implicaria imaginar
gue todos os envolvidos agiam sob 0 mesmo impAlspuracdo do dolo especifico
€ topica e contextualizada, o que afasta a poslsilé de seu reconhecimento em
carater genérico.

Logo, na remota hipbétese de se poder considergr dpidato, a Lei n°
6.683/79 logrou conceder anistia pelos crimes perpes durante a repressao aos
dissidentes politicos da ditadura militar (0 que s considera a titulo de
argumentacao), tal circunstancia somente tera idooguando comprovada a real
motivagdo de seus atos, o que reclama prévia dmudecmaterialidade e da autoria.

Assim, essa anistia, ao invés de impedir a invagdig criminal, reclamaria
a cabal apuracdo do ilicito, para permitir sejaveledada a presenca, ou ndo, do
elemento subjetivo especifico.

8. A INVALIDADE JURIDICA DA AUTO-ANISTIA.

Como visto no item precedente, a Lei n° 6.683/tépuridicamente apta a
conceder anistia aos crimes de homicidio, lesdeporais graves (torturas) e
desaparecimento for¢cado (sequestro) praticadoagemtes do Estado na repressao a
dissidéncia politica.

O entendimento de que tal diploma normativo tamitituido uma anistia
“bilateral” € artificial e ndo resiste a uma abgea técnica, a luz da propria
dogmética do direito penal brasileiro. Tratou-s&,verdade, de uma interpretacéo
construida para acomodar os interesses dos pelpetsados delitos, principalmente
durante a fase de declinio da ditadura.

Mas ndo é s6. Qualquer pretensdo de consideraraque n° 6.683/79
veiculou hipétese de anistia aos agentes estatant&a empecilho, também, nos
principios constitucionais brasileiros e no direftternacional, incompativeis com a
figura da auto-anistia.

Com efeito, a malsinada “interpretacdo” da anisili@eral supde autorga
de uma auto-anistia pelas Forcas Armadas si mesmas e a seus agentes. Em 1979
o Brasil ainda vivia sob o regime ditatorial mititgue editou a citada Lei de Anistia,
a qual — segundo esse for¢cado entendimento — bemifios membros da propria
caserna envolvidos com a pratica de crimes nassfoea dissidéncia politica.

40



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Conforme ja apontado, a jurisprudéncia das cor&snacionais, inclusive
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, n&aitadqjue regimes autoritarios
possam se conceder auto-anistias. Relata LUCIA BEXST

“Algumas anistias em branco ja foram analisadagotgpela Corte
Interamericana de Direitos Humanos como pela C@uiggeramericana de
Direitos Humanos. Essas verificagbes ocorreram ygorquuitas dessas
anistias, que foram promulgadas durante os ano8076,90 originaram-se
em Estados Latino-americanos, e, conforme visterianimente, essas duas
instituicbes interamericanas sdo as responsaveis coreducdo das
investigacdes judiciais nesses casos. O que sesfvpbobservar € que, na
grande maioria das vezes, nao foi verificada adadk da lei de anistia
propriamente dita, mas, sim, o direito das vitimasindenizagfes pelas
graves violacdes dos direitos humanos.

Mesmo assim, nos processos relacionados ao te@art@ Interamericana
julgou essas leis de anistia em branco invalidasygicaveis, condenou os
Estados que as tinham emiti@o declarou ser a anistia uma violagao
fundamental ao direito internacional.”

Com efeito, a Corte Interamericana de Direitos Humsadestacou no Caso
“Almonacid Arellanos™:

“107. ... o Secretario Geral das Na¢des Unidasalesi que considerando
as normas e os principios das Nac¢des Unidas, odascde paz aprovados
por ela nunca podem prometer anistias por criméssgehumanidadé

108. A adocdao e aplicacao de leis que outorgamiamiet crimes de lesa-
humanidade impede o cumprimento das obrigagbesnadesdas. O

Secretario-Geral das Nacdes Unidas, em seu inforsobre o

estabelecimento do Tribunal Especial para Serra,Llaogmou que

‘[a]inda que seja reconhecido que a anistia é uncaito juridico aceito e
uma amostra de paz e reconciliacdo no fim de unmeargwivil ou de um
conflito armado interno, as Nac¢des Unidas mantéstersiaticamente a
posicdo de que a anistia ndo pode ser concedidarel@géo a crimes
internacionais como o0 genocidio, os crimes de hesaanidade ou as
infracBes graves do direito internacional humaiutar

109. O Secretario-Geral também informou que ndecsenheceram efeitos
juridicos a anistia concedida em Serra Leoa, ‘dadaua ilegalidade

"LBASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreira. Op. cit220.

2 Cf. “Informe del Secretario General sobre el Estdé derecho y la justicia de transicién en las
sociedades que sufren o han sufrido conflicto20®4/616, de 3 de agosto de 2004. Par. 10.
Referéncias contidas no original.

3 Cf. “Informe del Secretario General sobre el est@ibliento de un Tribunal para Sierra Leona”,
S/2000/915, de 4 de octubre de 2000. Par. 22. &efizxrs contidas no original.
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conforme o direito internaciona’ Com efeito, o artigo 10 do Estatuto do
Tribunal Especial para Serra Leoa dispds que diamisncedida a pessoas
acusadas de crimes de lesa-humanidade, infrac@atigm 3 dos Convénios
de Genebra e Protocolo Adicional’Jlassim como outras infrages graves
ao direito internacional humanitario, ‘ndo const&wm impedimento para

[seu] processamento’™®

A matéria foi detalhadamente tratada no ja citado @so “Barrios Alto”,
tendo a Corte peremptoriamente afirmado que as leide auto-anistia deixam as
vitimas indefesas e conduzem a perpetuacdo da impdade, o que as torna
manifestamente incompativeis com a letra e o espoi da Convencao
Americana’’. H&, no dizer da Corte, “manifesta incompatibilidale entre as leis
de auto-anistia e a Convencao Americana sobre Dites Humanos”, carecendo
essas leis “de efeitos juridicos” (paragrafo 44 daecisao, ja transcrito acima).

Nesse julgamento, o juiz brasileiro CANCADO TRINDEDapresentou
voto-vista no qual destaca:

“5. As denominadas auto-anistias sdo, em suma, tnovaainadmissivel
ao direito a verdade e ao direito a justica (paksgrelo proprio acesso a
justica)®. S&o elas manifestamente incompativeis com agagfies gerais -
indissociaveis - dos Estados-Partes na Convencaeriéana de respeitar e
garantir os direitos humanos por ela protegidase@sando o livre e pleno
exercicio dos mesmos (nos termos do artigo 1(1Tdavencéo), assim
como de adequar seu direito interno a norma intesnal de protecéo (nos
termos do artigo 2 da Convencéo). Ademais, afetardir@itos protegidos
pela Convencédo, em particular os direitos as gasajutdiciais (artigo 8) e a
protecao judicial (artigo 25).

6. H& que se levar em conta, em relagéo as leisitdeaaistia, que sua

legalidade no plano do direito internao provocar a impunidade e a
injustica, encontra-se em flagrante incompatibdelacom a norma de

" Cf. “Informe del Secretario General sobre el dstitmiento de un Tribunal para Sierra Leona”,
S/2000/915, 4 de octubre de 2000. Par. 24. Refex€nontidas no original.

5 Cf. “Protocolo adicional a los Convenios de Girethel 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos arnsaslo caracter internacional (Protocolo 11)”.
Referéncias contidas no original.

" Traducao livre do texto. Cf. “Caso Almonacid Aaglb y otrod/s. Chile”, supranota 16, Pars. 107-
109. Disponivel em: <http://mwww.corteidh.or.cr/dfmasos/articulos/seriec_154 esp.doc>. Acesso em
24 set. 2007.

T Cf. “Caso Barrios Altod/s. Per(”. “Fondo”, supra nota 40, Par. 43. Disponéral
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulosi€er75_esp.doc>. Acesso em 24 set. 2007.

8 Cf. “Voto Razonado Conjunto de los Jueces A.A.@@ao Trindade y A. Abreu Burelli”, no Caso
“Loayza Tamayo” (“Reparaciones”, Sentenca de 2rAaembro de 1998), Série C, n.° 42, Par. 2-4; e
cf. “L. Joinet (rapporteur)”, “La Cuestion de lapmmidad de los Autores de Violaciones de los
Derechos Humanos (Derechos Civiles y Politicogferme Final, ONU/Comisién de Derechos
Humanos”, doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20, de 26 de jud#@997, p. 1-34. Referéncias contidas no
texto original.
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protecdo do Direito Internacional dos Direitos Huos acarretando
violagbesde juredos direitos da pessoa humanacddpus jurisdo Direito
Internacional dos Direitos Humanos coloca em destagfato de que nem
tudo o que é legal no ordenamento juridico integotambém no
ordenamento juridico internacional, sobretudo qaosestdo em jogo valores
superiores (como a verdade e a justica). Na refdida que denomina leis
de anistia, e particularmente a modalidade perveéasachamadas leis de
auto-anistia, ainda que se considerem leis sobaterrdinado ordenamento
juridico interno,ndo saono ambito do Direito Internacional dos Direitos
Humanos.*

As auto-anistias sao artificios de impunidade, am@di os quais 0s
perpetradores de violacdes aos direitos humanosr®dem imunidade penal pelos
atos que cometeram. Ora, € evidente que ao pn@gime que pratica — ou praticava
— a violagdo ndo cabe a iniciativa de se auto-perd&ssa conduta atenta
flagrantemente contra as premissas basicas do destaed Direito republicano
(responsabilidade e verdade).

Importante fixar que ndo € toda e qualquer angti@ pode ser reputada
incompativel com a prote¢éo de direitos humanos:

“Tudo isto ndo significa que amnistias ou disposicfegais semelhantes a
amnistia (as chamadas ‘leis da impunidade’) sejanextluir em todas as
circunstancias: por um lado elas séao legalmentaipdas, por meio do art.
6°, 5, do Segundo Protocolo Adicional as Convend@e&enebra, uma vez
terminadas as hostilidades e com o objectivo dan@ltacdo nacional,
além disso, elas pertencem de facto a prética rderre importante no
direito internacional e confirmada pela ONU — da$aBos, no quadro da
pacificagdo nacional (...), seja na Africa do Sarly El Salvador ou na
Guatemala. Contudo, e de qualquer forma, podenfiesrique essas leis se
encontram submetidas a limites relativamente clammostos pelo direito
penal internacional. Uma amnistia geral, no cas@me&es violacdes de
direitos humanos (a violacao do direito a vidaiet@gridade fisica), e que,
além disso, favoreca as forcas de seguranca daddEsdé pode ser
gualificada como contraria ao direito internacigh®l

Com toda a certeza, sdo manifestamente inaceitagesuto-anistias, as
quais se baseiam exclusivamente na visao do padoetdas violagbes. Como bem
aponta LUCIA BASTOS:

“Um primeiro ponto que deve ser reforcado é amljgid entre: (i) leis de
anistia oferecidas pelos Estados aos seus opasitagrmalmente por

" Traducao livre do texto. Cf. “Caso Barrios Alids. Perd”. “Voto Juez Cancado Trindade”.
Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/caisotos/vsc_cancado_75 esp.doc>. Acesso em 24
set. 2007.

8 AMBOS, Kai. Op. cit., p. 76. Grafia conforme oginal.
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crimes politicos, e (i) aquelas que concedem ichache ao proprio Estado
pelos atos cometidos por seus agentes. Conforme ageriormente, o
entendimento € de que apenas o0 primeiro caso eacsmtno rol dos
direitos do Estado, devido ao seu papel de vitimagiessao e de garantidor
das leis penais estatais, e esse direito ndo desegstender a situacdes nas
guais o préprio Estado, por meio dos seus agestas,perpetrador das
violacoes.

Acrescente-se também que, conforme analisado nidulcapeferente aos
principios de direito diante das anistias, referideis, que liberam de
julgamento as condutas cumpridas sob o comandcsthul& permitem ao
Estado julgar o seu proprio caso, um resultado nsistente com 0s
principios gerais de direito que proibem o autggaiento. Esse principio
deveria ser aplicavel em casos de auto-anistiasedahas por um governo
para as suas préprias forcas: tais anistias coafigise em uma versao
simplificada de auto-julgamento (ainda que em dentiigurado, pois

nenhum julgamento de fato € permitido nestes casogprtanto, estariam
proibidas pelos principios gerais de direfto.”

Da mesma forma que explicitado acima no item redadi inocorréncia da
prescricdo, vale frisar quee proibicdo as auto-anistias esta contida nos prates
do jus cogens, 0os quais impedem os Estados participantes da cdaulmi
internacional de adotarem disposicoes legislativage possam menosprezar as
obrigacdes internacionais que tenham acordado no dante a identificacdo, a
prisdo, a extradicdo e ao castigo dos culpaveis demes de guerra ou de crimes
contra a humanidade ®,

Portanto, a Lei n.° 6.683/79, se realmente veisal&gpotese de anistia aos
agentes estatais que atuaram na repressao, afoptaceitos cogentes do direito
internacional, de observancia obrigatéria (obrigagiga omnes Preceitos aos
quais o Brasil se vinculou desde 1914, com a caggdo da Convencao de Haia de
1907, ou ainda em 1945, com a ratificacdo da CasaNacoes Unidas.

Frise-se que mesmo em caso de guerra externa @unantpor forca da
Convencao de Genebra de 1949 (ratificada pelo IBrasil957), ndo seria viavel a
concessao de anistia, pois o homicidio intenciomaltortura e os tratamento
desumanos, executados em grande escala, acarrepnigacdo de fixar sancdes
penais adequadas a serem aplicadas as pessoasaumateram ou deram ordem de
cometer, devendo o Estado procurar essas pesscabneeté-las ao adequado
julgamento (artigos 49 e 50).

81 BASTOS, Lucia Elena Arantes Ferreira. Op. cit]pl.

82Cf. 0.N.U., “Principios de cooperacion internacibea la identificacién, detencién, extradicién y
castigo de los culpables de crimenes de guerra,coithenes de lesa humanidad”. Resolucao n.° 3074
(XXVIII). Disponivel em:
<http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRB/28/IMG/NR028599.pdf?OpenElement>

. Acesso em 25 de set. 2007.
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Assim, a exemplo do que ja foi esclarecido acimgativamente a
imprescritibilidade dos crimes contra a humanidadses delitos ndo séo passiveis
de anistia e, principalmente, dato-anistia. O direito internacional incorporado ao
sistema juridico brasileiro é incompativel com sssstrumentos de impunidade e
esquecimento, impedindo que normas dessa espétiantevalidade. O legislador
brasileiro ndo detinha — e ndo detém — competémenia anistiar agentes estatais
perpetradores de violacdes aos direitos humanos.

Por fim, a invalidade de uma lei de auto-anist&néla mais evidente diante
da consideracéo, pelo Supremo Tribunal Federdfrda supralegal dos preceitos de
direito internacional incorporados ao ordenameniddico interno. A norma
internacional que veda o0 uso desse instituto seepdb a lei ordinaria editada em
1979.

Conclui-se, pois, que se existissem preceitos véarlores de auto-anistia
na Lei n.° 6.683/79, eles ndo seriam aplicaveisadte dos vicios apontados, que
estariam presentes desde a edicdo da Lei

9. CONCLUSAO

Em decorréncia dos varios aspectos analisados;ggodencluir que crimes
de homicidio, lesdo corporal (torturas) e sequesgtiesaparecimento forcado)
perpetrados pelos 6rgdos de repressdo a dissidgoliieca durante o regime de
ditadura militar no Brasil, no periodo de 1964 83,9podem ser reputados crimes
contra a humanidade, conforme parametros da Omygiozdas Nacdes Unidas, da
Corte Internacional de Justica e da Corte Interaaumea de Direitos Humanos.

Esses crimes ainda devem ser objeto de investigagéersecucao penal
pelas autoridades do Ministério Publico brasileer@ubmetidos ao Poder Judiciario,
pois ndo sao passiveis de serem consideradosifmeser anistiados.

A aplicacdo da Lei de Anistia aos agentes estdtigepressdo e a omissao
em investigar e processar os autores desses cviolasas obrigacées que o Brasil
assumiu perante a comunidade internacional, e debine Pais a uma provavel
responsabilizagéo na Corte Interamericana de Dgéiumanos.

O assassinato de VLADIMIR HERZOG é um dos casosa parquais se
impOe a imediata persecucao penal.

Sao Paulo, 3 de dezembro de 2007.

MARLON ALBERTO WEICHERT
PROCURADORREGIONAL DA REPUBLICA

Versao retificada em 6/12/07, em decorréncia deraaterial.
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